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Введение

Старайся наблюдать различные предметы…

А. Пушкин «Приметы»

Я решилась назвать книгу о языке и сознании «Чеширская улыб-
ка кота Шрёдингера» потому, что именно эта формула более всего, 
как мне представляется, отражает состояние исследований лучших 
из умений Homo sapiens. Улыбкой кота книга и заканчивается — 
к этому я пришла, пробираясь по дорогам разных наук, начав с линг-
вистики и сенсорной физиологии и постепенно перейдя в область 
нейронаук, психологии, искусственного интеллекта, семиотики и 
философии; теперь все это называется когнитивными исследова-
ниями и представляет собой пример конвергентного и трансдисци-
плинарного знания. Исходная гипотеза — язык как интерфейс меж-
ду мозгом, сознанием и миром — отражает мой взгляд на эволюцию 
и природу вербального языка и других высших функций, их фило- 
и онтогенез, на генетические и кросс-культурные аспекты развития 
сознания и языка и их мозговых коррелятов, на возможности меж-
видовой коммуникации и перспективы моделирования человече-
ских когнитивных процессов.

Напомню, что мысленный эксперимент Эрвина Шрёдингера (од-
ного из создателей квантовой механики и лауреата Нобелевской 
премии по физике 1933 года), получивший известность как парадокс 
кота Шрёдингера, состоит в том, что неопределенность на атомном 
уровне способна привести к неопределенности в макроскопическом 
масштабе («смесь» живого и мертвого кота). «Эксперимент» заклю-
чается в следующем: в закрытый ящик, содержащий радиоактивное 
ядро и емкость с ядовитым газом, помещен кот. Если ядро распадет-
ся (вероятность 50 %), емкость откроется и кот погибнет. По законам 
квантовой механики если за ядром никто не наблюдает, то его состо-
яние описывается смешением двух состояний — распавшегося ядра 
и нераспавшегося ядра следовательно, кот, сидящий в ящике, и жив, 
и мертв одновременно. Если ящик открыть, то увидеть можно толь-
ко одно состояние: ядро распалось — кот погиб или ядро не распа-
лось — кот жив. Вопрос в том, когда система перестает существовать 
как смешение двух состояний и выбирается какое-то одно.

Шрёдингер известен не только как физик: к середине  1920-х го-
дов он приобрел репутацию одного из ведущих специалистов по тео-
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рии цвета и эволюции цветного зрения [Schrödinger 2000, 2009], од-
нако в последующие годы больше к этой тематике не возвращался, 
хотя интерес к биологии не терял, пытаясь сформулировать единую 
картину мира, и в 1944 году написал книгу «What is life? The Physical 
Аspect of the Living Cell», первые несколько глав которой посвяще-
ны механизмам наследственности и мутаций, в том числе и разбору 
взглядов Тимофеева-Ресовского [Schrödinger 1944].

Шрёдингер провидчески констатирует, что «умеренно удовле-
творительная» картина мира была достигнута высокой ценой: за 
счет удаления из нее нас и занятия нами позиции стороннего наблю-
дателя. Модель мира, из которого удалено сознание, холодна, бес-
цветна и нема. Цвет и звук, тепло и холод (иными словами — qualia) 
являются нашими непосредственными ощущениями, наш мир та-
ков, и модель мира без них неадекватна. Шрёдингер, ссылаясь на 
работы знаменитого физиолога Шеррингтона, подчеркивает бес-
плодность поисков «места», где разум действует на материю или на-
оборот, и констатирует, что построение физической картины мира 
возможно только ценой изъятия из него сознания.

Язык, разум, сознание и порождающий их мозг — сложнейшие 
из известных нам систем. Как же их изучать «изнутри»? Еще Гёдель 
советовал этого не делать… Напомню его знаменитую теорему: 
логическая полнота (или неполнота) любой системы аксиом не мо-
жет быть доказана в рамках этой системы; иными словами, метод де-
дуктивных выводов недостаточно мощен, чтобы описывать сложные 
системы, не говоря о такой сверхсложной, как человеческий мозг.

Приближаясь к изучению таких систем с максимально возмож-
ной аккуратностью и напряжением мысли, мы видим, что они мер-
цают, трансформируются, обманывают и чуть ли не исчезают, 
оставляя разве что улыбку (хотелось бы знать — чью…). Как справед-
ливо подчеркивает Манин [1975, 2008], Гёдель внес серьезный вклад 
и в гуманитарное знание: «принципы запрета» относятся только 
к знакомым нам по макромиру детерминированным процессам рас-
суждений, тогда как после работ Бора и Шрёдингера мы знаем, что 
есть и другие пространства, где действуют иные законы. Работа моз-
га в таком случае может проходить вне гёделевских запретов.

Размышление над этим и анализ стремительно растущих гор эм-
пирических сведений временами вызывают вопросы, к которым фи-
зики как-то смогли приспособиться со времен Шрёдингера и его ко-
та: можем ли мы вообще увидеть настоящее положение дел или сам 
факт вторжения выбирает некий вариант, и погляди мы под другим 
углом, в другой день или час или глазами других людей или иных 
соседей по планете — картина поменяется… Как быть с каузально-
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стью и свободой воли на фоне появляющихся данных функциональ-
ного мозгового картирования и иных фиксаций неосознаваемого 
поведения? Да и вообще, сложный мозг порождает сознание и семи-
отические системы высокого ранга или напротив — они его форми-
руют, реализуя эпигенетический сценарий? Что такое язык в конеч-
ном счете (не останавливаясь на очевидном ответе из учебника, что 
язык — система знаков)? Он возник как средство коммуникации или 
как инструмент мышления? Как с ним справляется мозг, учитывая, 
что в человеческом языке, в отличие от компьютерных, 1 ≠ 1 и все 
определяется контекстом?

Не только язык, но и сам мир всегда разный и зависит, как из-
вестно из основ семиотики, от интерпретатора (читатель — соав-
тор, замечала Цветаева), что ставит нас почти в агностическую по-
зицию: можем ли мы вообще узнать про него что-то, можем ли мы 
доверять нашему мозгу и его языкам — от математики до искусства, 
включая, конечно, и язык вербальный? Почему мы должны счи-
тать, что математика универсальна и объективна? Последнее вре-
мя говорят даже не только о языковом «инстинкте» (то есть врож-
денности), но об «инстинктах» математики [Devlin 2006] и музыки 
[Patel 2008]… Может быть, у Homo sapiens просто голова так устрое-
на, а какой математике на самом деле подчиняется Вселенная — мы 
не знаем (мысль еретическая, но не абсурдная: другого кандидата на 
алгоритм управления Вселенной со времен Галилея — Книга При-
роды написана языком математики — у нас нет). Однако зачем бы 
эволюции понадобилось закреплять в геноме способность к матема-
тике, не отражающей законы Природы?.. Вспомним Пуанкаре: 

…та гармония, которую человеческий разум полагает от-
крыть в природе, существует ли она вне человеческого раз-
ума... в силу естественного отбора наш ум приспособился к 
 условиям внешнего мира, усвоил себе геометрию, наиболее вы-
годную для вида или, другими словами, наиболее удобную [Пу-
анкаре 1990]. 

Вопрос о том, как соотносится Мир Платона с физической карти-
ной мира, остается важнейшим и предельно сложным в современ-
ной когнитивной науке: многие ученые снова и снова возвращаются 
к обсуждению того, не надо ли для понимания процессов мышле-
ния, восприятия, памяти, наконец, самой причинности обратиться 
к законам квантового мира (в противоположность традиционному 
представлению, согласно которому к макромиру эти законы непри-
ложимы) (см., например, [Penrose 1994; Penrose, Shimony, Cartwright, 
Hawking 1997; Наточин 2010; Пенроуз 2011; Анохин 2013]).
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Ясно, что для человека и других обитателей планеты простейший 
путь ухватить реальность и хоть как-то организовать ее для внут рен-
не го употребления — это оперировать множествами, формируемыми 
разными видами существ по законам своего мира и мозга. Об этом 
писал еще Икскюль [Uexküll 1928], подчеркивая, что все существа 
живут в своих мирах — Umwelt. Это отчетливо формулировали Ниц-
ше («Мы устроили себе мир, в котором можем жить, — предпо-
слав ему тела, линии, поверхности, причины и следствия, движе-
ние и покой, форму и содержание: без догматов веры в это никто 
не смог бы прожить и мгновения! Но тем самым догматы эти еще 
отнюдь не доказаны. Жизнь вовсе не аргумент; в числе условий 
жизни могло бы оказаться и заблуждение») и Кант («Рассудок не 
черпает свои законы a priori из природы, а предписывает их ей»).

Человек постоянно сталкивается с неопределенной и многознач-
ной информацией. Тем не менее он должен принимать решения, 
декодируя ее релевантно ситуации. Такая неопределенность каса-
ется всех модальностей восприятия, недаром идея размытых мно-
жеств уже давно завоевала пространство описания этих феноменов 
(fuzzy sets — Zadeh). Особенно очевидно это на примере вербально-
го языка. Улыбка Чеширского кота служит тому хорошей метафо-
рой: смыслы словам приписываются ковенционально, могут и ис-
чезать, видоизменяться или до поры вообще не иметь подходящих 
обозначений. Такая неопределенность и даже зыбкость наименова-
ний вполне близка и Кэрроллу, и творцам квантовой теории.

Казалось бы, если основная функция языка — коммуникация, 
то неопределенность должна была бы быть вытеснена из такого ко-
да максимально быстро. Возможно, стоит еще раз прислушаться к 
Хомскому, считающему, что язык для коммуникации не так уж хо-
рошо приспособлен, а сформировался главным образом для струк-
турирования мышления, то есть для процессов «внутренних»; ком-
муникативная функция в этом случае является как бы побочным 
продуктом. Вербальный язык обеспечивает номинацию ментальных 
репрезентаций сенсорного инпута и, таким образом, «объективизи-
рует» индивидуальный опыт. Но в работах по теории коммуникации 
давно обсуждаются коммуникативные ямы, провалы в понимании, 
образующиеся весьма часто, несмотря на правильность построения 
сообщения.

Таким образом, неопределенность и многозначность, казалось 
бы, должны при коммуникации любого типа стремиться к нулю, 
чтобы в идеале каждое слово или конструкция имели одно значе-
ние. Было бы разумно ожидать, что, эволюционируя, языки будут от 
неопределенности избавляться, но это противоречит фактам. К при-
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меру, корпусные исследования по нескольким языкам показывают, 
что более короткие и более частотные слова как раз и являются са-
мыми многозначными, что подтверждает идею экономности лекси-
кона; таким образом, неопределенность информации в вербальном 
языке — его преимущество и средство экономии, так как одни и те же 
слова могут быть использованы в разных ситуациях и с разными зна-
чениями, а ситуация разрешается с помощью контекста [Piantadosi, 
Tily, Gibson 2012].

Есть и психологическое объяснение: вместо того, чтобы анализи-
ровать композиционно и синтаксически сложные конструкции, го-
ворящему когнитивно «выгоднее» передавать большее количество 
информации меньшими средствами, а слушающему тоже «выгод-
нее» включать все виды контекстов, чтобы декодировать компакт-
ное сообщение правильно.

Трудно спорить с тем, что интуитивные, метафорические, иноло-
гические когнитивные средства не менее мощны, чем классическая 
логика и ее следствия: 

При переходе от интуитивного к логическому происходит про-
цесс переливания информации из одной тары в другую, менее 
емкую и более жесткую. Часть информации при этом теряет-
ся. Ценность потерянной информации зависит от целей, с ко-
торыми она могла бы использоваться. Согласно теореме Гёде-
ля, найдется ситуация, в которой окажется, что потерянная 
информация является ценной, и логический алгоритм отка-
жет [Чернавский и др. 2004].

Нельзя не согласиться, что логическое описание мира может ста-
новиться препятствием для получения новых знаний, и приходит-
ся прибегать к совсем другим языкам, что блестяще сформулировал 
Бродский:

Поэзия не развлечение и даже не форма искусства, но скорее 
наша видовая цель. Если то, что отличает нас от остально-
го животного царства — речь, то поэзия — высшая форма ре-
чи, наше, так сказать, генетическое отличие от зверей. Отка-
зываясь от нее, мы обрекаем себя на низшие формы общения... 
Это колоссальный ускоритель сознания, и для пишущего, и для 
читающего. Вы обнаруживаете связи и зависимости, о суще-
ствовании которых и не подозревали, данные в языке, в речи. 
Это уникальный инструмент познания [Бродский 2008]. 

В самом деле, особый интерес имеет исследование механизмов 
неоднозначности и неопределенности в произведениях искусства, 
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где стои́т совершенно противоположная задача — не уменьшить, 
а увеличить количество вариантов осмысления и прочтения. Эта об-
ласть в рамках когнитивной науки разработана явно недостаточно.

Конечно, логика как дисциплина развивалась, приближаясь все 
более в разных своих ипостасях к тому, что мы привыкли считать 
реальным миром, и наиболее эффективной на этом пути, конечно, 
оказывается нечеткая логика [Манин 2008; Финн 2009]. Тем более 
это очевидно для искусства: Альфред Шнитке говорил, что для об-
разования жемчужины в раковине, лежащей на дне океана, нужна 
песчинка — что-то «неправильное», инородное. Совсем как в ис-
кусстве, где истинно великое часто рождается «не по правилам».

Исследование неопределенности, с которой имеет дело любая 
когнитивная система, покрывает большое пространство — от сенсор-
ной физиологии до когнитивной психологии (восприятие звуковой, 
зрительной, и особенно тактильной и ольфакторной информации), 
изучение процессов обработки естественного языка человеком и при 
автоматическом его анализе, проблемы эффективности систем «че-
ловек — компьютер» [Hollan et al. 2000]. Отдельный интерес вызы-
вают вопросы моделирования алгоритмов разрешения неопределен-
ности в искусственных нейронных сетях, обучаемых воспроизводить 
реальные ментальные процедуры.

Надежда на то, что когнитивные характеристики искусствен-
ных систем приблизятся к уровню человеческих или даже превзой-
дут их, неоправданно растет. Вероятнее всего, это вызвано тем, что 
растет и скорость обработки информации, что, казалось бы, долж-
но обеспечить успех. При этом относительно мало обсуждается во-
прос о том, какое именно общение с антропоморфными системами 
мы будем считать адекватным, чего мы от этого ждем? Это вызыва-
ет целый ряд вопросов, не только научных, но и экзистенциальных 
и эти ческих. 

Спор о том, что в природе человека появилось раньше — сложное 
мышление или язык и насколько они автономны, — продолжается 
десятилетиями. А это вызывает и более фундаментальные вопро-
сы, среди которых не последний — что считать языком и какова 
его роль? Является ли он существенным для потенциального взаи-
модействия человека с искусственными системами, и даже шире — 
с другими существами, обитающими в принципиально иных  средах?

Язык многомерен, подвижен, динамичен и чрезвычайно разно-
обра зен (на планете около шести тысяч языков), он принципиаль-
но не настроен на жесткость значений и формулировок, и это может 
быть объяснено только запросами самого когнитивного ментально-
го пространства, если не сказать — самого мира. Почему это важно 
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осознавать не только специалистам? Потому что мозг говорит с на-
ми не языком биоэлектрической активности и химических реакций, 
что весьма трудно свести к смыслам, а вербальным языком. Имен-
но так он показывает нам, как структурирован мир в сознании, как 
оттуда (с точки зрения кота Шрёдингера) видится пространство и 
время, законы и явления природы, вкусы, запахи, звуки, температу-
ры и текстуры, формы и абстракции.

Для того чтобы общение было возможно, мы должны не толь-
ко естественным или искусственным путем быть обучены конвен-
циональной системе знаков, но и разделять общие представления о 
ментальном и физическом мире. В философии это называется про-
блемой Других Сознаний и связывается, в частности, с обсуждени-
ем проблемы qualia, или восприятия от первого лица, то есть с тем, 
что не измеряется децибелами или граммами, а описывается слова-
ми естественного языка — «кислое», «приятное», «теплое», «гром-
кое» и т. д. Можно было бы возразить, что к этому можно подойти 
с позиций психофизиологии, отталкиваясь от сенсорных порогов, но 
это не так, поскольку лишь дает параллельную словам и qualia шка-
лу (более подробно см. [Дубровский 2007; Иванов 2013] и мои статьи 
в этой книге).

Вышесказанное ставит проблему телесности на одно из централь-
ных мест при обсуждении возможностей эффективного взаимодей-
ствия с системами высокой степени сложности, неважно — живыми 
или силиконовыми. Конечно, если речь идет о роботах-помощниках, 
выполняющих простые команды, этим можно пренебречь, но если 
планируется создание интеллекта, сопоставимого с человеческим, 
тогда стоит вспомнить, что наше мышление обеспечивается не толь-
ко вычислениями и что человека делает человеком гораздо более 
сложное когнитивное пространство, включающее искусство и духов-
ную жизнь и основанное в большой мере на той телесности, в кото-
рой мы существуем.

Клод Леви-Стросс писал, что XXI век будет веком гуманитарной 
мысли или его не будет вообще. Все мы помним, что ХХ век — век 
физики, ХХI — век нейробиологии… Но ясно, что не будет вообще 
ничего, если мы не очнемся и не осознаем, куда мы попали. А попа-
ли мы в цивилизационный слом, в ситуацию, когда разруха в голо-
вах настолько перекрыла все остальные проблемы, что является едва 
ли не самым главным фактором, определяющим наше существова-
ние. Знание о мозге, о том, как и зачем он порождает сознание, как 
связан с био- и социосферой и что такое ноосфера сегодня, — все это 
крайне важно сейчас, на сломе. Мозг нужно стараться узнать, потому 
что именно он обеспечивает наше представление о мире. Он опреде-
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ляет и наше поведение, хотя не хотелось бы обнаружить, что Nature 
победила Nurture и все развитие человеческих цивилизаций оказа-
лось бы насмешкой и «цирком зверей».

На что могли бы — и должны — влиять такие знания? На то, на-
пример, каким образом должно быть организовано образование. 
Мы должны понять, как учить людей учиться, как научить извлекать 
информацию из быстро меняющегося внешнего мира. Этой инфор-
мации такое количество, что на самом деле почти все равно, есть она 
или нет... Мы понимаем, что невозможно прочитать все статьи, ко-
торые выходят по твоей «узкой» специальности, нужны кроме того 
и комбинированные, конвергентные знания. Количество «фактов» 
растет стремительно, а понимание — гораздо, несопоставимо мед-
леннее. С. П. Капица говорил, что надо перейти от образования зна-
ния к образованию понимания. Как научиться правильно классифи-
цировать и «упаковывать» информацию? Как мобилизовывать свое 
внимание, организовывать память?..

Возможен, конечно, и сценарий, описанный в романах Умберто 
Эко: знания — посвященным. Иными словами, некий набор прак-
тически полезных навыков предоставляется всем, а доступ к серьез-
ным вещам — только избранным (по разным возможным крите-
риям). Идея не новая, и социальные последствия ее предсказуемы. 
Совершенно понятно, тем не менее, что образование уже распадает-
ся на общее и элитарное.

Встают все острее и этические вопросы. Очень «модной» стано-
вится идея «это сделал не я, это — мой мозг». В конце концов, чело-
век вроде бы не виноват в том, что родился с таким мозгом, с такой 
генетикой, но тогда несет ли он ответственность за то, что проис-
ходит? Это непростой вопрос в том случае, если речь идет не о гру-
бой патологии или о неочевидных девиациях. Вскоре теоретически 
и даже практически станет возможной ситуация, когда нейронауки 
определят, к примеру, что у такого-то человека мозг потенциально-
го преступника. Тема эта тоже не нова, но возможности нейро наук 
стали несопоставимо более мощными. Что мы будем с этим делать? 
Общество не может изолировать человека, который ничего преступ-
ного еще не совершил, а возможно и не совершит (презумпция не-
виновности). Мы не можем и просто отмахнуться от данных ней-
ронаук, и сейчас, как никогда раньше, они должны стать объектом 
аналитической философии.  Значит, и вопросы нейроэтики стано-
вятся не только социально, но цивилизационно значимыми.

Как изменится наш мир и как изменимся мы сами? Появляют-
ся роботы с более сильным, чем у нас, интеллектом. Компьютеры 
работают в миллионы раз быстрее, и все ускоряясь. А тем не менее 
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мы  пока еще не видели искусственный интеллект, который был бы 
Моцартом или Шекспиром. Когда идет речь о триллионах операций 
в секунду, то понятно, что теперь это уже нечеловеческое временнóе 
пространство. Наш мозг устроен иначе, чем современные компью-
терные системы, но с появлением квантовых компьютеров, работаю-
щих на других принципах, мы окажемся в совсем другом мире.

Если сознание, как бы мы его ни определяли, функция сложно-
сти, то в обозримом будущем на арену выйдет искусственный ин-
теллект, у которого будут цели, планы, эмоции, в том числе эгоизм. 
Срастание людей с компьютерами — бесспорное настоящее: чипы, 
искусственные органы — это уже есть и будет лишь нарастать. Зна-
чит, встанет вопрос: что во мне моего, то есть где я заканчиваюсь?

Наконец, угрожает нам и «ящик Пандоры», в который мы калам-
бурно играем, — развитие персональной геномики, идущее огром-
ными темпами. Пользу для медицины трудно переоценить, но не 
надо забывать, что те же отверточки, которые нам откроют, что в 
данном геноме есть опасность болезни Альцгеймера или Паркин-
сона, подкручивают и другие гаечки. И это реальная опасность. На-
пример, хотите ли вы лично, чтобы ваш персональный генетический 
портрет стал достоянием кого бы то ни было? И удастся ли эту ситу-
ацию удержать под контролем?

Проблемы, с которыми мы сталкиваемся, сводятся, помимо того, 
что я уже сказала, к следующему: 

• Во-первых, общество в целом не осознало себя единой семьей, 
которая живет в общем доме с ограниченными ресурсами и 
нарастающими угрозами. Никаких границ между государства-
ми в этом смысле нет, но мы продолжаем жить, как безумцы, 
словно у нас есть запасная планета. 

• Во-вторых, общество, принимая решения, мало учитывает 
уже полученные наукой знания. Наука и общество — как бы 
две разные сферы: одни играют в свой «бисер», а другие за 
игрой не следят. 

Конечно, остановить науку невозможно, но стоит помнить, что 
чем глубже мы погружаемся в океан знаний о мире, тем опаснее ста-
новится это путешествие и тем больше ответственность за звездное 
небо над головой и нравственный закон внутри нас. 



ЭВОЛЮЦИЯ 
СИГНАЛОВ 
И УМЕНИЙ ИЛИ 
ГРАММАТИЧЕСКИЙ 
ВЗРЫВ?

Подайте зеркало,
 я в нем хочу прочесть...

Шекспир «Ричард II»

Глядя на кота…



Мозг человека и породивший его язык 
(шепот прежде губ…)

Проблема соотношения сознания, языка и иных когнитивных про-
цессов и их материального субстрата остается по-прежнему одной из 
«предельных». Свойства мозга настолько многомерны и диффузны, 
что по мере усложнения техники визуализации мозговой активно-
сти это парадоксально дает основания для некоего «локального аг-
ностицизма». То, что казалось твердо установленным — локализо-
ванность основных сенсорных и когнитивных функций, — вызывает 
теперь серьезные сомнения, осно ванные на современных данных 
мозгового картирования, показывающих не только участие многих 
зон мозга в любой серьезной когнитивной работе, но и статисти-
ческую неоднозначность, индивидуальную вариативность и неста-
бильность.

Несмотря на огромный прогресс когнитивных исследований, 
психофизическая проблема по-прежнему вызывает горячие споры. 
Идеальное и субъективное в контексте категории психического, со-
отношение осо знаваемых и неосознаваемых процессов, сложность 
нейрофизиологической интерпретации чувственного образа, про-
блема изоморфизма между субъективными явлениями и их нейро-
динамическими носителями — все эти темы не потеряли актуально-
сти, и даже напротив — стали обсуждаться с новой силой.

По-прежнему при описании субъективной реальности имеет 
место «провал в объяснении», ибо соотношения сознания — не фи-
зические, а значит, не могут быть прямо сведены к пространствен-
но-временным координатам [Нагель 2001]. Параллельное описание 
нейрофизиологических процессов и ментальных состояний никак не 
помогает ответить на вопрос, как поведение нейронной сети порож-
дает субъективные состояния, чувства, рефлексию и другие феноме-
ны высокого порядка. Без смены фундаментальных представлений 
о сознании такой провал в объяснении преодолен быть не может, 
и здесь решающая роль аналитической философии бесспорна.

* Поддержано грантом 16.740.11.0113 Министерства образования и науки 
и грантом РФФИ № 11-06-12035-офи-м-2011.

*
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Субъективная реальность, qualia, или феноменальное созна-
ние — едва ли не центральная проблема в клубке этих сложнейших 
вопросов. На это указывает, в частности, Эдельман [Edelman 2004], 
подчеркивающий, что эволюция закрепляла способность порож-
дать субъективные феномены, имеющие кардинальное значение 
для процессов высокого порядка. Тем не менее классическая ког-
нитивная наука пока не может найти для qualia адекватные коор-
динаты.

Об этом написано и продолжает писаться огромное количество 
статей и книг, и современное состояние проблемы очерчено в недав-
них работах Дубровского и других исследователей (см., например, 
[Дубровский 2011; Лекторский 2011; Финн 2009; Редько 2011; Чер-
ниговская 2008b, 2012a]).

По-прежнему при описании сознания пользуются разнообраз-
ными и противоречивыми признаками, вплоть до радикальных: на-
пример, Аллахвердов в своей психологике рассматривает психику 
как логическую систему; все обнаруживаемые в экспериментах гра-
ницы участия сознания по переработке информации признаются 
фактически не связанными со структурой мозга. Процессы автома-
тического создания «догадок о мире» он считает протосознательны-
ми и указывает на необходимость специального механизма, прове-
ряющего правильность этих догадок. Этот механизм и объявляется 
сознанием [Аллахвердов 2000]. 

Но если сознание — это «счетная палата», «ревизор», то тогда 
разговоры о его видах (силлогистическом, мифологическом, архаи-
ческом, синкретическом и т. д.) вообще теряют смысл, ибо нереле-
вантны по определению.

Какую бы позицию в определении основных свойств сознания мы 
ни занимали, важнейшим является поиск адекватного кода — кан-
дидата на расшифровку. Не вижу более сильного кандидата, чем 
вербальный язык, с помощью которого, как я все более убеждаюсь, 
мозг и разговаривает с нами, с его помощью у нас есть надежда хоть 
как-то добраться до смыслов и структур, знаков и инструментов, ко-
торыми на самом деле пользуется мозг. 

Роль языка огромна, ибо именно он показывает нам, как мир чле-
нится и формируется для человека. Не думаю, что здесь перепутана 
причина со следствием (напомню, что, по Дикону, язык оккупиро-
вал мозг, которому и пришлось приспосабливаться к новым услови-
ям [Deacon 2003, 2006]; см. также [Бикертон 2012]). На самом-то де-
ле речь идет об эпигенетических процессах [Анохин 2009].

Но как преодолеть пропасть, которая отделяет наше сознание 
и все, что ему сопутствует, включая и специфические коды, от иных 
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языков, которыми обеспечивается наше бытование в мире? И как 
устроены «словари» в мозгу? Мы почему-то a priori считаем, что там 
все разложено «по порядку» — по типам: скажем, слова вербально-
го языка сгруппированы по частям речи или более прихотливо — со-
браны морфемы, леммы, лексемы. Или/и по частотности употребле-
ния… Или по противопоставлению конкретности-абстрактности… 
Или по алфавиту… Или по звуковому подобию, включая рифму… 

Ясно, что простейший путь ухватить реальность и хоть как-то ее 
организовать для внутреннего употребления — это оперировать 
множествами. Для человеческого (NB!) употребления… Это отчетли-
во формулировали Кант: «Рассудок не черпает свои законы (a priori) 
из природы, а предписывает их ей» [Кант 1965], и Ницше: «Мы 
устроили себе мир, в котором можем жить, — предпослав ему тела, 
линии, поверхности, причины и следствия, движение и покой, фор-
му и содержание: без догматов веры в это никто не смог бы прожить 
и мгновения! Но тем самым догматы эти еще отнюдь не доказаны. 
Жизнь вовсе не аргумент; в числе условий жизни могло бы оказать-
ся и заблуждение» [Nietzshe 1882]. 

Как пишет Руднев, «феноменологическому сознанию человека 
конца XX века трудно представить, что нечто может существовать 
помимо чьего-либо сознания (тогда кто же засвидетельствует, что 
это нечто существует?)» [Руднев 2000].

Для всего этого у нас есть способность к категоризации и клас-
сификации, но она есть и у других существ. Только категоризуется 
ими что-то другое, даже если в эксперименте мы вынуждаем жи-
вотное поддаться нашим схемам, то есть обучаем его, навязывая 
наши координаты. Что в этом случае мы проверяем? Способность 
овладеть и другими, не их, принципами и параметрами (исполь-
зуя терминологию Хомского в более широком, почти метафориче-
ском, смысле). 

Или принципы, понимаемые как некие базовые алгоритмы, есть 
у нас всех — что-то типа подбери подобное. Зато параметры у всех 
разные, и они обеспечивают Umwelt — свой для каждого биологи-
ческого вида, если не сказать — индивида [Uexküll 1928]. Уместно 
вспомнить похожий жесткий приговор Витгенштейна: мир не имеет 
по отношению к нам никаких намерений…

Однако нельзя не согласиться, что, «видимо, гигантский авто-
ритет Н. Хомского заставил многих исследователей забыть о дости-
жениях палеоневрологии и нижнепалеолитической археологии и 
увлечься поисками соответствий между гипотетической “рекурсион-
ной мутацией” и чрезвычайно поздно появляющимися свидетель-
ствами комбинирования понятий. Противоположная крайность — 
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свойственная приматологам склонность к нивелировке различий 
между общением людей и обезьян — кажется столь же неприемле-
мой» [Козинцев 2010]. 

Существенные сведения и их обсуждение можно найти в ряде ра-
бот [Fitch 2000; Lieberman 2002; Панов 2005, 2008; Черниговская 
2006b; Пинкер, Джекендофф 2008; Read 2009; Botha, Knight (ed.) 
2009; Резникова 2011; Томаселло 2011; Барулин 2012].

Как говорилось выше, разрешение психофизической проблемы 
возможно именно в нахождении ключей к разным кодам, в переводе 
с кода на код. Именно отсутствие такого инструмента, как вербаль-
ный язык, а не отсутствие технологических возможностей не позво-
ляет нам увидеть ментальное пространство других животных.

Очень вероятно, что идея неких врожденных концептов [Fodor 
2009] не так уж экстравагантна, хотя за ней и тянется длинный 
шлейф скандалов. Возможно также, что нейрон (все еще основной 
игрок в нервной системе) и правда — устройство для совершения ло-
гических операций типа или, и, не, если и только если и пр., а собы-
тия в нейронной сети и их взаимосвязь могут описываться с помо-
щью пропозициональной логики [McCulloch, Pitts 1943]. 

И все же мозг, генетически обладая способностью к порождению 
мандельштамовского «шепота прежде губ», следует Локку: ум при-
обретает идеи, когда начинает воспринимать. Это справедливо и 
по отношению к человеческому языку, потенция к овладению кото-
рым врожденна, но проявляться она начинает, только эмпирически 
столкнувшись с языковым опытом. 

На то, как происходит это поразительное овладение знанием 
сложнейшего кода, по-прежнему существуют две диаметральные 
точки зрения: 

1)  язык разворачивается и растет, как организм (то есть он уже 
присутствует в зародыше), и 

2)  язык приобретается с опытом, формируясь его характеристи-
ками (пресловутая tabula rasa при рождении). 

Обучаясь чему бы то ни было, человек учится понимать и ин-
терпретировать, а не просто наполняет память фактами. Это 
значит — работать со знаками [Лотман 1965; Пятигорский, Ма-
мардашвили 1982]. Противоречивые факты о деятельности мозга 
становятся несколько более понятны, когда мы переходим к нейро-
семиотическому рассмотрению разных способов обработки инфор-
мации [Chernigovskaya 1994, 1996, 1999; Черниговская 2008b, 2010a, 
2010c; Финн 2009].

Понятно, что язык живого — физико-химический, но это не та 
информация, которая нам поможет справиться с вышеозначенными 
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проблемами: ведь текст, написанный на этом языке, надо «переве-
сти»! Даже при «переводе» с человеческого на человеческий требу-
ются знания и учет всех пластов, ассоциаций и контекстов.

В случае с дешифровкой мозговых кодов, как это формулирует 
Дубровский, ситуация пока не оптимистична: языков и инструмен-
тов у мозга много, и все действует одновременно на разных уровнях 
и с разными адресатами. 

К примеру, натрий-калиевый баланс необходим животным клет-
кам для поддержания осморегуляции, для транспорта некоторых ве-
ществ, например сахаров и аминокислот. Это очень важный язык — 
один из языков клеточного уровня. Важен ли он для когнитивной 
деятельности — ведь это несопоставимо более высокий и интегра-
тивный пласт? Разумеется! Не будут работать клетки — исчезнет 
та внутренняя среда, которая создает целое milieu interieur, как это 
определял Клод Бернар [Бернар 1878]. 

Свойства таких специальных языков вырабатывались физико-хи-
мическими факторами эволюции функций, обеспечивших форми-
рование взаимосвязи функциональных систем, гомеостаз, становле-
ние целостности организма и развитие механизмов адаптации. 

Возможно, эволюционные процессы вообще универсальны. 
Можно ли найти их признаки не только в биологических, но и иных, 
в том числе информационных, системах, в частности в вербальном 
языке? 

Это интересно не только в связи с существенным различием объ-
ектов, но и в связи с огромной разницей в скорости становления 
рассматриваемых процессов: сотни миллионов лет для формирова-
ния гомеостатических систем и максимум десятки тысяч лет разви-
тия вербального языка [Наточин, Меншуткин, Черниговская 1992; 
Natochin, Cher ni gov skaya 1997; Chernigovskaya, Natochin, Menshutkin 
2000]. 

Если эволюция имеет некие универсальные векторы, инструмен-
ты и даже цели, то должен быть способ взаимного перевода языков, 
которыми написана жизнь. По крайней мере, хотелось бы на это 
надеяться. Не совмещения на временной оси on-line, что делается 
почти повсеместно при анализе поведения и его физиологических 
механизмов, а перевода в самом прямом смысле. Переводчики худо-
жественной литературы знают, что точный перевод невозможен, это 
всегда более или менее успешное «переложение» оригинала. Да и 
декодирование самого произведения требует специальной подготов-
ки (см., например, [Мамардашвили 1997; Николаева 2012]).

Даже когда речь идет о гораздо более привычных вещах и анали-
зируются дискретные и гештальтные языки левого и правого полу-
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шарий мозга, при всей метафоричности формулировок, эти языки 
оказываются непереводимыми, но обеспечивающими полноценное 
многомерное мышление [Манин 2009, 2013]. 

Логика развивалась, все более приближаясь в разных своих ипо-
стасях к тому, что мы привыкли считать реальным миром, и наи-
более эффективной на этом пути оказывается нечеткая логика, 
которую я бы соотносила уже не с привычными традиционно лево-
полушарными механизмами, а с их зеркальными соседями [Финн 
2009; Манин 2013]. 

В некотором смысле само дихотомическое описание основных 
мыслительных процессов размылось, подобно номенклатуре на-
ук: после появления квантовой механики нечеткость, если не ска-
зать — артистичность, подходов к совсем, казалось бы, нехудоже-
ственному объекту никого не смущает. Похожим образом размылось 
и представление о функционально двуполушарной структуре моз-
га. И в каком-то смысле это больше соответствует современному со-
стоянию знаний в данной области: нет того, что раньше называлось 
«правый мозг vs. левый мозг», нет и самих списков бинарных оппо-
зиций их функций [Черниговская 2006b, 2010b].

Различные типы человеческого сознания, основанного на зна-
ниях, можно классифицировать в терминах процедур базы знаний. 
Научное знание — это динамическая база, ориентированная на ис-
тинность. Процедуры научного знания основаны на законах логики 
(вопрос — какой именно?), как принято думать, общих для всех наук, 
и методах верификации фактов и гипотез, специфических для кон-
кретных наук (ясно, что принципы доказательств в гуманитарных и 
естественных науках различны). Обыденное мышление опирается 
не только на истину, но и на устойчивые, «центрированные» струк-
туры. Типичная для обыденного мышления тенденция к упроще-
нию — проявление того, что ощущение устойчивости (когнитивный 
консонанс), легче достигаемое в простых структурах, оказывается 
предпочтительнее логической обоснованности: принятое однажды 
суждение в дальнейшем защищается от опровержения, в том числе 
простым игнорированием суждений, его опровергающих [Кузнецов 
2006].

Мозг, стало быть, не только использует разные языки для обще-
ния с разными адресатами внутри себя и целого организма на физи-
ко-химическом уровне, но выбирает разные модусы для контактов и 
осмысления макроуровней — от научного до ритуального и бытово-
го. Он также переходит с языка на язык в случае опасности или де-
фицита возможностей, как в случае, подробно и замечательно опи-
санном Ю. Маниным, когда врéменная утрата «левополушарной» 
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способности читать и писать сама компенсировалась «правополу-
шарной» живописью и рисунком [Манин 2012]. Чрезвычайно инте-
ресно его замечание, что язык (в целях самосохранения) использовал 
мифологически-фольклорные средства, чтобы ими, как приманкой, 
соблазнять своей красотой поколения людей и жить в устной тради-
ции, ожидая появления письменности… Стоит еще раз отметить, что 
кодирование, «упаковка» знаний о мире, к тому же в художествен-
ной форме, гораздо полнее и экономичнее, чем в научной.

В этой связи стоит вспомнить пионерские исследования 
И. Г. Франк- Каменецкого, О. М. Фрейденберг и С. С. Аверинцева 
[Аверинцев, Франк-Каменецкий, Фрейденберг 2001], в частности 
философско-культурологическую теорию взаимосвязи языка и со-
знания, образа и понятия Фрейденберг, раскрывшую архаические 
истоки формирования человеческой рациональности на основе по-
нятий мифа и фольклора [Фрейденберг 1998]: «Перевести язык об-
раза на язык понятий невозможно» и «История сознания — это исто-
рия освобождения от давления внешнего мира и ход в направлении 
к миру внутреннему». 

Десятилетия спустя Лакофф во многом повторит Фрейденберг 
(вряд ли слышав о теории последней): кинестетические схемы пред-
варяют последующие концептуальные формы выражения, чему со-
ответствуют образно-кинестетические концепты, на основе которых 
формируются метафоры, воспроизводящие телесный опыт и т. д. 
[Lakoff 1987]. 

Франк-Каменецкий осуществлял реконструкцию первобытно-
го мышления, исторических фаз мифологического творчества и яс-
но показал, что палеосемантическое изучение мифологических сю-
жетов и образов устанавливает соответствия «между сочетаниями 
представлений, лежащими в основе мифического мышления, с од-
ной стороны, и первично-языковых понятий — с другой, именно ар-
хаическое сознание стало источником не только мифологических 
сюжетов и образов, но и полисемии слов». Синкретизм мифологи-
ческих представлений и лексического состава древних языков, по 
Франк-Каменецкому, является производным от синкретизма самого 
архаического сознания [Франк-Ка ме нец кий 1929].

Иные, кроме классических, логики, метафорические инструмен-
ты описания, синкретизм — не прошлое развития культуры, а все 
более активно захватывающая интеллектуальное пространство си-
ла. История цивилизаций говорит нам, что искусство часто (и неосо-
знанно) делает когнитивные прорывы, которые через десятилетия 
догоняют своими методами точные и естественные науки. Имя та-
ким примерам — легион (см. среди многого [Lehrer 2007]). 
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Но было бы наивно, как еще недавно, проводить водораздел по 
линии рациональная наука vs. иррациональное искусство — пора-
зительно диаметральные ожидаемым описания мы видим в автоот-
четах и в воспоминаниях как ученых, так и художников; не следует 
забывать и о разной роли подсознательной, неосознаваемой интел-
лектуальной работы у художников и мыслителей разного типа (на-
пример, [Адамар 1970; Зинченко 2010]). 

Приведу пару примеров. Клод Моне (импрессионист!) пишет, 
анализируя творческий процесс: «Я опять взялся за невозможное: 
воду с травой, которая колеблется в ее глубине. Когда смотришь — 
чудесное зрелище, но можно сойти с ума, когда пытаешься написать. 
Но ведь я всегда берусь за такие вещи... Мне не везет как никогда: ни 
разу не было подряд трех дней хорошей погоды, и мне приходится 
все время переделывать свои этюды, ведь все растет и зеленеет. Ко-
роче говоря, я гонюсь за природой и не могу ее настичь. Вода в реке 
то прибывает, то убывает, один день она зеленая, другой — желтая, 
иногда река почти совсем пересыхает, а завтра, после сегодняшне-
го ливня, это будет целый поток! Одним словом, я в большом беспо-
койстве» [Моне, 1969]. Альфред Шнитке: «Музыка — искусственный 
язык, дистиллированный музыкальный язык, подчиненный стро-
жайшей рациональной регламентации, но как бы совсем внесеман-
тический (а музыка все-таки свою семантику имеет, хотя и не сюжет-
ную). То ли это язык, где семантика вся случайная и осколочная. Как 
будто человек управляет силами, которые ему не подчиняются. Ну, 
скажем, как ученик чародея, как человек, который использует маги-
ческие формулы, не владея силами, которые приходят по этим за-
клинаниям, не в состоянии с ними справиться» [Шнитке 1994].

Все это попытки понять другие языки и их правила. Однако, как 
говорил Феллини в ответ на вопрос, о чем его фильмы, «мог бы ска-
зать — написал бы роман». Не переводятся языки поэзии, живопи-
си, музыки, танца на линейный вербальный язык «простой» прозы…. 
Как не переводятся сны, тонкие и смутные состояния, бессознатель-
ные процессы, вкусы и особенно запахи, медитации и настроения… 
Огромные пласты так называемого чувственного опыта, которые и 
пытается описать искусство и которые пока нет надежды соотнести 
с мозговыми кодами, с однозначным научным «переводом», также 
представляют серьезные трудности как для нейрофизиологических 
исследований, так и для моделирования: ведь речь идет не о поро-
гах, а о qualia! (См. в связи с этим [Chernigovskaya, Arshavskу 2007; 
Черниговская 2004d].)

Джекендофф [Jackendoff 2003] предложил перекинуть мост 
между вычисляющим и самодостаточным мозгом и внешним ми-
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ром, вводя концепт f-mind, который можно понимать как способ-
ность средствами естественного языка кодировать определенные 
комбинации в нейронных сетях в релевантных контексту отделах 
мозга.

У каждого из нас в памяти есть вехи — чтобы не затеряться в сво-
ем ментальном пространстве. Вроде пирожных «Мадлен», которые 
Пруст виртуозно использует в романе «В поисках утраченного вре-
мени»; его герой вспомнил детство в Нормандии (Комбре), когда 
съел это пирожное в Париже: «Я так часто видел, но не пробовал 
больше эти мадленки, и их образ давно разошелся с воспоминани-
ями о днях в Комбре». Эти изумительные пирожные пекла малень-
кому Марселю его тетя Леони (aunt Leonie), их вкус закодировал для 
него детство, когда он хотел вырваться из этой провинции, ставшей 
позже для него потерянным раем (напишет потом, что рай только и 
может быть потерянным). «И поэтому какой-то нравственный долг, 
долг человеческой связности налагается на нас — чем? Впечатлени-
ями. Таким впечатлением у Пруста оказалось пирожное “Мадлен”. 
Толстенькие, пухленькие пирожные. И Пруст имел смелость и отвагу 
души услышать этот голос, остановиться и, не переставая работать, 
не откладывая на завтра, вытащить все свое прошлое из этого пи-
рожного. Из его голоса, из того, как пирожное его окликнуло» [Ма-
мардашвили 1997].

Вербальный язык «объективизирует» индивидуальный опыт, 
обеспечивая описание мира и коммуникацию. Это значит, что 
именно и только язык, будучи культурным феноменом, хотя и ба-
зирующимся на генетически обусловленных алгоритмах, соединя-
ет объекты внешнего мира с нейрофизиологическими феноменами, 
используя конвенциональные семиотические механизмы.

Наше восприятие может быть описано как относительно объек-
тивное только благодаря конвенциональности номинации — догово-
ру о том, в какие ячейки мы будем «упаковывать» наши ощущения. 
Элегантность, размер и качество этих ячеек варьируется от языка к 
языку и от индивидуума к индивидууму. Более того, мы сталкиваем-
ся с нарушенным или даже иллюзорным и галлюцинаторным вос-
приятием, но язык и мозг справляются и с этим. 

Мы должны соединять слова с событиями и вещами, и в каких-то 
случаях это удается лучше (как с цветами и линиями), а в каких-то — 
хуже (как с запахами и вкусами). Мы можем столкнуться и с сине-
стезией — сенсорной или когнитивной, — когда разные модальности 
восприятия могут обмениваться «опытом и инвентарем». 

Известно, что многие творческие люди обладали такими спо-
собностями и активно ими пользовались, и это является одним из 
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главных инструментов искусства: Аристотель, Ньютон, Гёте, Гельм-
гольц, Скрябин, Кандинский, Шерешевский... [Cytowic 1989; Engen 
1991; Emrich 2002; Черниговская 2004d, 2012b].

Мамардашвили настаивал, что сознание — это парадоксальность, 
к которой невозможно привыкнуть. Но если раньше, продолжал он, 
это было предметом прежде всего философии, то сегодня ситуация 
иная, и не занимается ли естественно-научный подход препарирова-
нием «трупа сознания»? Добавлю: похоже, что без кота Шрёдингера 
и здесь не обошлось…. Жаль, что он не владеет человеческим язы-
ком, который и есть доступный нам язык сознания.



Что делает нас людьми: почему 
непременно рекурсивные правила? 
(взгляд лингвиста и биолога)

Human language is an embarrassment 
for evolutionary theory.

D. Premack

Прóклятое в позапрошлом веке изучение происхождения языка не 
только возродилось, но и становится все более интересным широко-
му спектру дисциплин, включающему не только самое лингвисти-
ку, но антропологию, археологию, когнитивную науку, психологию, 
эволюционную теорию, биохимию, генетику, палеогеографию...

Бесконечные споры о научении и генетических механизмах фор-
мирования языковой способности человека показывают чуть ли не 
цеховые приоритеты: биологи и психологи в основном склоняются к 
превалирующей роли среды, а лингвисты — чем более формальные, 
тем в большей мере — к специфическим наследственным механиз-
мам. Примечательно, что интерес к прочтению генетического кода 
как текста заинтересовал уже Р. О. Якобсона: «Из последних трудов, 
посвященных ДНК-коду, и в особенности из работ Крика и Янов-
ского о “четырехбуквенном языке, вложенном в молекулы нуклеи-
новой кислоты”, мы узнаем, что вся детализация и специфическая 
генетическая информация содержится в сообщениях, закодирован-
ных в молекулах, а именно в линейной упорядоченности “кодовых 
слов”, или “кодонов”. Каждое слово состоит из трех единиц, называ-
емых “нуклеотидными основами” или “буквами” кодового “алфави-
та”. Этот алфавит состоит из четырех различных букв, “используе-
мых для записи генетического сообщения”. “Словарь” генетического 
кода содержит шестьдесят четыре различных слова, которые опре-
деляются как “триплеты”, поскольку каждое из них строится как по-
следовательность трех букв. Шестьдесят одно слово имеет индиви-
дуальное значение, три оставшихся слова служат сигналами конца 
генетических сообщений» [Якобсон 1985].

С нарастающей активностью ищут — и «находят» — специфиче-
ски человеческие гены (FOXP2, HAR1F, ASPM...). Люди ищут свои 



Что делает нас людьми: почему непременно рекурсивные правила? 3131

корни, эти поиски начались задолго до Дарвина. Обнаруживают-
ся весьма экзотические сюжеты: род Homo предлагается подразде-
лить на Homo sapiens и Homo troglodytes (человек-животное) [Lin -
naei 1766], проводятся замечательные сравнительно-анатомические 
исследования обезьян и людей [Huxley 1864]; реконструируются су-
щества, которые телом — человек, умом — обезьяна (Corpore ho mo, 
in tel lectu simian) — Mikrocephalen или Affen-Menschen [Vogt 1867], 
Pi the canthropus alalus (человек неговорящий) [Häckel 1899]… Все 
это — предыстория нынешних споров о статусе человека на эволю-
ционной лестнице и о том, что именно отделяет нас столь карди-
нально от остального мира существ, населяющих планету. Конечно, 
сверхсложный и мощный мозг и обеспечиваемый им язык как сред-
ство мышления и коммуникации, способность строить модели мира 
и выводить его законы, наконец, способность постигать самих себя.

Каким образом мог возникнуть мозг, давший человеку разум? 
Рассматриваются как минимум два возможных сценария (см. [Ано-
хин, Черниговская 2008]). Первый, что это произошло в результа-
те серии генетических изменений, приведших к некоему «взрыву». 
Это серия мутаций, процесс, некий толчок, когда могло произойти 
что-то, изменившее свойство мозга, нервной системы и оказавшееся 
эволюционно адаптивным. Впоследствии над этой «взрывной мута-
цией» могли наслаиваться иные изменения, и то, что мы видим се-
годня, это уже не та одна «главная» мутация, а тысячи, которые бы-
ли после. Но есть и другой серьезный сценарий, согласно которому 
все началось с неких изменений в адаптивности, пластичности моз-
га, который, попадая в несколько измененную эволюционную нишу, 
начинал реализовывать новые возможности: начали накапливаться 
генетические вариации, делающие такое развитие предпочтитель-
ным. Накапливаясь, эти вариации и привели к формированию че-
ловеческого мозга в его нынешнем виде. Этот сценарий исключает 
наличие начального «ключевого гена», вызвавшего толчок. В этой 
связи стоит вспомнить Б. Поршнева: «Становление человека — это 
нарастание человеческого в обезьяньем» [Поршнев 2007].

Однако недавно было показано, что примерно 22 % всех видовых 
отличий генетически фиксируется в «моменты» внезапных измене-
ний, то есть развитие вполне может происходить «рывками», о чем 
и свидетельствует противопоставление градуального и точечного 
сценариев эволюции [Pagel et al. 2006].

Если первый сценарий можно назвать генетическим, то второй 
сценарий — эпигенетический; кстати, именно его многие генети-
ки и эволюционисты все больше и больше начинают рассматривать 
в качестве основного. Эти теории одним из первых в мире развил 
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И. И. Шмальгаузен, считавший, что эволюция начинается вовсе не 
с изменений генотипа, а наоборот — изменение фенотипа, постепен-
но фиксируясь, оформляется в изменение генотипа [Шмальгаузен 
1946].

Возможны, разумеется, и иные взгляды на эволюцию. Вспомним 
в этой связи блестящий доклад Дж. Фодора «Why Pigs Don’t Have 
Wings», с которым он выступил в октябре 2007 года в Мэриленд-
ском университете США и который был вскоре опубликован в «The 
London Review of Books» [Fodor 2007] и вполне отражает пафос кни-
ги об эволюции без естественного отбора [Fodor, Piattelli-Palamarini 
2010]. Ответ на вопрос почему у свиней нет крыльев? обсуждается 
со свойственными Фодору экстравагантностью и блеском, начиная 
с резкого «Тhe received view ever since Hume taught that ought doesn’t 
come from is» и далее в том же духе: «What’s wrong with us is that the 
kind of mind we have wasn’t evolved to cope with the kind of world that 
we live in... Тhat kind of mind doesn’t work very well in third millennium 
Lower Manhattan...» Фодор согласен, что идея Дарвина о филогенезе 
действительно не имеет серьезных альтернатив, но скептически от-
носится к идее естественного отбора и, соответственно, адаптации, 
подчеркивая необязательность жесткой связи между ними, утверж-
дая, что несостоятельность роли адаптации не рушит идею филоге-
неза. Главная его претензия к естественному отбору — логическая 
несостоятельность и, стало быть, недоказуемость, то, что он называ-
ет методологическим трюизмом и подвергает, например, таким ис-
пытаниям: «Were polar bears selected for being white or for matching 
their environment?» У свиней нет крыльев потому, что это такие жи-
вотные, вот и все, заключает Фодор. У нас есть язык, потому что мы 
такой биологический вид. Не потому, что так удобнее жить и эффек-
тивнее выживать в конкурентной эволюционной борьбе, ибо ина-
че надо объяснить, почему прекрасно выживают тысячи биологиче-
ских видов, не обладающих таким совершенным механизмом. Нигде 
никогда не были найдены и описаны крылатые свиньи, от которых 
естественный отбор помог природе отказаться. Возможно, все еще 
впереди...

В этой связи вспомним Т. Дикона, согласно которому язык «ок-
купировал» мозг и адаптировался к нему в гораздо большей мере, 
нежели мозг эволюционировал в сторону языка. Мозг и язык коэ-
волюционируют, но главную адаптационную работу, по Дикону, 
делает язык [Deacon 1997]. Дети, таким образом, уже рождаются с 
мозгом, готовым к синтаксическим процедурам именно из-за раз-
вития языка в сторону наиболее вероятностных характеристик, что 
и фиксируется генетически. Книга Дикона — одно из первых изло-
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жений гипотезы о том, что не генетические изменения лежали в ос-
нове появления языка, даже если мы их сегодня видим, а наоборот 
(в последнее время появился целый ряд замечательных работ в этой 
 области, например [Berwick et al. 2013; Bishop 2013; Bolhuis, Everaert 
(eds.) 2013; Козинцев 2013]).

Эволюция сделала рывок, приведший к обретению мозгом спо-
собности к вычислению, использованию рекурсивных правил и мен-
тальных репрезентаций, создав тем самым основу для мышления и 
языка в человеческом смысле. Новая «грамматическая машина», как 
это называет Джекендофф [Jackendoff 2002], позволила наращивать 
языковые структуры для организации (мышление) и передачи (ком-
муникация) все усложняющихся концептов. А возможно, наоборот; 
не думаю, что мы готовы установить правильные причинно-след-
ственные отношения. Как формулирует это Дж. Фодор, «A ‘theory of 
cau sa tion’ is exactly what a ‘theory of natural selection’ isn’t».

В результате поиска участков ДНК, где за пять миллионов лет 
должны были произойти значительные изменения, которые и от-
деляют нас от шимпанзе, было обнаружено сорок девять участков, 
где темпы таких изменений были существенно выше, чем в сред-
нем по геному, в некоторых из них в семьдесят раз! Был выделен ген 
HAR1, кодирующий маленький участок, но содержащий сто восем-
надцать различий между человеком и шимпанзе (для сравнения, 
между шимпанзе и птицами таких различий всего два) [Pollard et al. 
2006]. Это ген, который работает в коре головного мозга с седьмой 
по девятнадцатую неделю развития плода, когда закладываются 
верхние эволюционно поздно возникшие слои коры головного моз-
га, отличающие мозг человека от мозга других приматов. Бесспор-
но, что разговор о специфически человеческих генах, обеспечивших 
нашу эволюцию и феноменальную скорость последующего развития 
цивилизации, нужно вести крайне аккуратно и не ждать сенсаций. 
Пройдут многие годы тщательной работы и обдумывания результа-
тов, прежде чем мы сможем (если сможем) уверенно описать генети-
ческие механизмы, сыгравшие ключевую роль в нашей биологиче-
ской эволюции. Не стоит обольщаться идей долгожданной находки 
«гена разума», ибо претендентов на эту особую роль есть не менее 
десяти... К тому же сейчас становится ясно, что сами когнитивные 
процессы влияют на процессы генетические, что заставляет многое 
увидеть в совершенно новом ракурсе.

Антропологические определения и радиометрические оценки 
возраста Homo sapiens sapiens, подтверждающиеся данными мо-
лекулярной генетики, говорят о том, что все популяции современ-
ных людей генетически восходят к сравнительно немногочисленной 
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предковой группе, локализующейся в Африке к югу от Сахары и да-
тирующейся возрастом сто — сто пятьдесят тысяч лет. Выявлена зна-
чительная близость гаплогрупп митохондриальных ДНК Ближнего 
Востока и Европы. Наиболее ранняя европейская гаплогруппа имеет 
ближневосточное происхождение, а время ее распространения в Ев-
ропу оценивается в пятьдесят тысяч лет. Вероятность множествен-
ности центров возникновения Homo sapiens считается крайне малой 
(см. обзор [Долуханов 2007]). Вопрос о моно- или полигенезе чело-
веческого языка уже давно является предметом дискуссий при яв-
ном приоритете идеи моногенеза (существования «протобашенно-
го» языка) для большинства лингвистов (см. [Барулин 2007]).

Человек современного типа уже на ранней стадии существования 
обладал когнитивной системой, позволявшей ему концептуализиро-
вать пространство и время в знаковых символах. Это вполне соотно-
сится с обсуждаемым в последние годы грамматическим взрывом, 
обеспечившим формирование психических функций, необходимых 
для синтаксического языка, планирования логических операций, 
изобретения игр на основе конвенциональных правил, способность 
к изобразительному и музыкальному творчеству [Козинцев 2004; 
Черниговская 2004, 2006]. Обсуждается грамматический взрыв и 
в языковом развитии детей (см. статьи [Сергиенко 2008; Кошелев 
2008]. Грамматический взрыв, сопровождавшийся формировани-
ем основных когнитивных функций, был одним из основных компо-
нентов процесса антропогенеза, приведшего к формированию Homo 
sapiens в области африканских саванн около ста пятидесяти тысяч 
лет назад. Можно предположить, что уже на ранних стадиях человек 
современного типа обладал «когнитивной гибкостью», синтаксиче-
ским языком и способностью к абстрактному мышлению. Это опре-
делило эволюционные и адаптивные преимущества, обеспечившие 
повышение численности популяций, что вызвало широкое расселе-
ние Homo sapiens в тропической Африке и выход в муссонные обла-
сти Ближнего Востока. Уже на ранней стадии расселения сложилась 
адаптационная модель социума с ритуализированными социальны-
ми функциями. 

Установлено, что на протяжении продолжительного времени ар-
тефакты мустьерского типа изготавливались как неандертальцами, 
так и расселяющимися группами людей современного типа, и ско-
рее всего, на начальном этапе современные люди копировали му-
стьерскую технику неандертальцев в районах их совместного обита-
ния. Окончательное исчезновение неандертальцев с исторической 
арены, несмотря на высокий уровень их интеллектуального и физи-
ческого развития, было вызвано их немногочисленностью и геогра-
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фической изоляцией, а значит, инбридингом и распространением 
генетических заболеваний [Долуханов 2007].

Несмотря на растущую мультидисциплинарность таких исследо-
ваний, все же остается не вполне осознанной необходимость прора-
ботки фундаментальных теоретических оснований для поиска как 
специфичных генов, так и свойств человеческого языка в иных ком-
муникационных системах. Мысль очевидная до банальности, что не 
меняет дела.

Еще Дарвин говорил, что разница между нами и другими вида-
ми, особенно близкими, в степени, а не в качестве: основные прин-
ципы должны быть едины. И. И. Шмальгаузен писал, что все биоло-
гические системы характеризуются способностью к саморегуляции, 
и среди факторов саморегулирования в онтогенезе нужно отметить 
три главных: 

1) развитие по генетической программе; 
2) развитие в зависимости от воздействия внешней среды (на-

пример, отрицательное воздействие сенсорной депривации 
ведет к недоразвитию мозга, отсутствие речевого окруже-
ния — к неразвитию языка и т. д.); 

3) собственная сознательная саморегуляция — свойство, нарас-
тающее с повышением ранга биологических объектов на эво-
люционной лестнице как результата возрастающей роли ин-
дивидуального, а не группового поведения. 

Признак эволюции — рост независимости от внешней среды. 
И конечно, такая нарастающая относительная независимость вид-
на уже и внутри сообщества людей по мере развития человечества в 
целом и совершенствования отдельных индивидуумов в результате 
кропотливой собственной работы и воспитывающих = образовыва-
ющих его людей. Нет сомнений, что внешнее поведение организма 
определяется сложно организованным механизмом, сформировав-
шимися компетентными структурами, реальные функции которых 
зависят от опыта в данной среде. Поразительным образом некоторые 
общие принципы эволюции (как мы их сейчас понимаем) описыва-
ют столь разные процессы, как эволюция живых систем, естествен-
ных и искусственных языков [Наточин, Меншуткин,Черниговская 
1992; Chernigovskaya, Natochin, Menshutkin 2000].

Поражает гибкость поведения и широта когнитивных возмож-
ностей практически всех видов, от беспозвоночных до высших при-
матов. У всех — это память, способность менять поведение в зависи-
мости от ситуации, читать языки врагов, жертв и друзей, выводить 
правила, даже вычислять. Нельзя не согласиться с К. В. Анохиным, 
что эволюция — это нейроэволюция, пробующая разные сценарии, 
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не имеющая примитивного вектора: сосуществуют и в разных вари-
антах повторяются очень различающиеся решения одних и тех же 
типовых задач. Эволюция не торопится! Вопрос «кто победил?» не 
надо ставить. Потому что варианты ответов малоприятны: «виру-
сы», «насекомые». Судя по всему, человечество — если будет про-
должать в том же духе — вполне может себя уничтожить вместе со 
всеми своими достижениями — и Галереей Уффици, и музыкой Мо-
царта, и достижениями математической и философской мысли. 
А простейшие останутся себе жить-поживать, как, например, орга-
низмы на дне океана, живущие при температуре +400 °С и обходя-
щиеся без фотосинтеза. Есть над чем подумать...

Однако никто все же не сомневается в чрезвычайной роли чело-
века на планете, и в абсолютно особой роли в нашем развитии спе-
ци фического семиозиса и языка. Семиотическое поведение есть у 
всех, даже у беспозвоночных. Обычно, когда речь идет о высокораз-
витых видах, обсуждают метакогнитивные возможности и способ-
ность к метарепрезентации, и считается, что у животных (возможно, 
за исключением приматов и дельфинов) рефлексии и концепта «се-
бя» нет, как и возможности мысленного «путешествия во времени», 
ибо для этого нужен символический язык, способный представлять 
будущие события и задачи, нужна способность выйти за пределы 
своего мира и себя как его центра (если не сказать — основного на-
полнения). Для представления индивидуумов в их отсутствие нуж-
ны слова, для адекватного поведения — конвенции... С этим связана 
и дискуссия о способности строить модель сознания Другого (Theory 
of Mind), и также еще недавно считалось, что не только этого нет у 
животных, но и у детей моложе трех-четырех лет (см. статью [Серги-
енко 2007]). Тем не менее, в отличие от роботов, действующих (пока) 
как «зомби», у животных есть «субъективная реальность» — «фено-
менальное», или «квалиа» [Дубровский 2006, 2008]. И хотя вопро-
сы «зачем субъективная реальность?», «почему она возникла в хо-
де биологической эволюции?» по-прежнему крайне трудны, мы не 
можем обойти их, равно как и вопрос о появлении и сути семиозиса 
вообще (то есть появления необходимости и возможности кодиро-
вать информацию), когда анализируем отличие психики и языков 
животных и человека.

Объяснение субъективного опыта — главный вопрос пробле-
мы сознания. Мы можем функционально объяснить информацион-
ные процессы, связанные с восприятием, мышлением, поведением, 
но остается непонятным, почему эти информационные процессы 
«аккомпанируются субъективным опытом» [Chalmers 1996, 2002]. 
Почему все эти информационные процессы не проходят независи-
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мо от какого-либо внутреннего чувства? Возможно, это обеспечивает 
целостность, понимание границ Я, независимость от внешней среды 
и ее обитателей.

Открытие М. Арбибом и Г. Риззолатти так называемых зеркаль-
ных систем мозга показало, что такие нейронные системы осущест-
вляют синтез информации, отображающей не только внешние сти-
мулы, вызванные действиями других существ, но и собственные 
реакции и действия, обеспечивают связь между подсистемами моз-
га, ответственными за перцепцию, память, мотивацию и моторику, 
картируют субъектно-объектные отношения и формируют механиз-
мы самоидентификации. Зеркальные системы связаны и с производ-
ством и пониманием речи, и с ориентировкой в сложном социуме. 
Риззолатти и Арбиб рассматривают язык (продукцию и восприятие) 
как способ соединения когнитивной, семантической и фонологиче-
ской форм, рeлевантный как для звукового, так и для жестового язы-
ка. Активность зеркальных нейронов в зоне F5 интерпретируется как 
часть кода, которая должна соединиться с нейронной активностью 
в какой-то другой зоне мозга и завершить тем самым формирование 
целого кода указанием на объект и/или субъект. Эта гипотеза име-
ет первостепенное значение как для объяснения организации язы-
ковых функций, в частности для лингвистической дифференциации 
субъекта и объекта, так и для научения вообще, поскольку позволя-
ет связать в оперативной памяти агенс (деятель), патиенс (объект 
действия) и инструмент (способ или орудие) [Rizzolatti, Arbib 1998, 
Arbib 2003].

Открытие Риззолатти и Арбиба обсуждается в последние годы не 
только биологами, но и психологами, лингвистами и философами 
и расценивается как одно из крупнейших открытий конца ХХ века 
в области эволюции сложного поведения и происхождения языка 
[Черниговская 2006]. Исследование нейрофизиологических меха-
низмов таких сложных процессов, как метарепрезентация и субъек-
тивная реальность, пока не представляется адекватным и интерпре-
тируемым не только у животных, но и у человека, из чего следует 
мало обнадеживающий прогноз «объективного» изучения структу-
ры и уровня психической организации иных биологических видов: 
поведенческие исследования лишь кажутся нам инструментом, де-
лающим стену между «нами» и «ими» более прозрачной. 

Тот же вектор дают нам и отмеченные среди важнейших дости-
жений за 2007 год исследования [Miller 2007; Hassabis et al. 2007]: 
память имеет ту же природу и «адрес» в мозгу, что и воображение, 
фантазии; если нарушен гиппокамп, то страдает не только сама па-
мять (то есть прошлое), но и способность представлять и описывать 
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воображаемые события, создавать сюжеты (будущее или возмож-
ное). Иными словами, память — мать воображения. Эти исследова-
ния, как и открытие зеркальных систем, показывают, по сути дела, 
то, что так прозорливо уловил И. М. Сеченов более века тому назад: 
«Нет никакой разницы в процессах, обеспечивающих в мозгу реаль-
ные события, их последствия или воспоминания о них». Вот она, 
 основа семиозиса высокого порядка...

На конференциях 2007 года в Южной Африке («Cradle of Lan-
guage») и в Нидерландах («Birdsong, Speech and Language. Converging 
Mechanisms») обсуждались следующие актуальные представления 
об истоках и специфике человеческого языка.

• Нейроанатомический субстрат человеческого языка сфор-
мировался два миллиона лет назад у Homo habilis [Wilkins, 
Wakefi eld 1995].

• Некий протоязык возник примерно один миллион лет назад 
у Homo erectus и уже обладал специфическими чертами (по-
рядок элементов, аргументы глаголов, грамматичность и пр.) 
[Bickerton 1990, 2003, 2007].

• «Полноценный» язык возник между ста и ста пятьюдесятью 
тысячами лет назад у Homo sapiens sapiens [Aitchison 2000].

• Независимый от зрительной модальности акустический язык 
мог возникнуть в Африке как результат мутации [Corballis 
2003].

• Полностью сформированный синтаксически язык как необ-
хо димое условие обмена и передачи символической инфор-
мации может косвенно быть датирован на основе сопостав-
ления с абстрактными наскальными изображениями, дати-
руемыми примерно семьюдесятью пятью тысячами лет назад 
[Henshilwood et al. 2004].

• Артефакты, найденные в пещерах Южной Африки на реке 
Клазиес (Klasies), свидетельствуют о том, что по крайней мере 
сто пятнадцать тысяч лет назад люди были способны мыслить 
символами и говорить [Wurz 2000].

• Акустические сигналы птиц эволюционировали в пение чело-
века [Masataka 2007].

• Рекурсия в человеческом языке может рассматриваться в со-
поставлении с рекурсией в акустическом поведении у птиц 
[Margoliash, 2003; Reuland 2005; Gentner et al. 2006].

• Возможность «фонологии» у животных [Yip 2006].
• Синтаксис, имитация, «цитация» и ментальная репрезента-

ция. Способность сознания отражать сознание (minds within 
minds) [Chomsky 2002; Fitch 2007].
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Конечно, одной из кардинальных является идущая уже несколь-
ко лет дискуссия вокруг статьи «The Language Faculty: What is it, who 
has it, and how did it evolve?» [Hauser, Chomsky, Fitch 2002]. Чрез-
вычайно важными для обсуждения этого вопроса являются работы 
Дже кен доффа и Пинкера. Основная идея их сводится к спору со сто-
ронниками генеративной грамматики, для которых центром языка, 
его комбинаторных возможностей является синтаксис и способность 
к рекурсии. Джекендофф считает, что более обоснована предлагае-
мая им и вызывающая горячие споры концепция параллельной ар-
хитектуры, где фонология, синтаксис, лексикон и семантика явля-
ются независимыми генеративными системами, связанными друг 
с другом интерфейсами. Эта концепция гораздо более совместима 
как с данными нейроноук и менталистской теорией семантики, так 
и с более правдоподобными, чем идея единичной мутации, гипоте-
зами эволюции языковой способности человека [Jackendoff 2002]. 

В работах Хомского с соавторами [Hauser, Chomsky, Fitch 2002] 
показано, что часть вычислительных и сенсорных способностей раз-
деляется нами с другими млекопитающими, и научение, в том числе 
и языковое, включает в себя семантический компонент. По Джекен-
доффу, именно значение (а не синтаксические структуры) должно 
было быть первым генеративным компонентом, вызвавшим возник-
новение и дальнейшее развитие языка. Первая стадия была, скорее 
всего, выражена символическим использованием простейших вока-
лизаций (или жестов) без какой-либо грамматической организации, 
на этой стадии нет синтаксиса, но это уже палеолексикон, отражаю-
щий концепты-примитивы. Далее начинает появляться первичный 
синтаксис, и только потом возникают синтаксические структуры. 
Такой подход, конечно, в гораздо большей мере, чем предшествую-
щие, открывает путь к интеграции различных областей знаний для 
построения непротиворечивой теории.

Позиция Джекендоффа вызвала резкую критику сторонников ге-
неративистской парадигмы, помещающих синтаксис на привилеги-
рованное место и настаивающих на внезапном, а не эволюционном 
возникновении языка. К примеру, Бикертон не видит объяснений 
тому, что постепенно развивающийся язык не вызывал никаких из-
менений в других видах когнитивной эволюции, словно застывшей 
на сотни тысяч лет. Он также не видит причин дополнять сформули-
рованные им еще в 1990 году две стадии возникновения языка: асин-
таксический протоязык и основанный на синтаксисе язык современ-
ных людей [Bickerton 1990, 2003, 2007].

Основным формальным отличием человеческого языка от язы-
ков иных видов является все же открытость и продуктивность, спо-
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собность к использованию рекурсивных правил. То есть наш язык 
принципиально по-другому устроен. Если продолжать дискуссию 
о специфичности коммуникационных систем и особенностях интел-
лекта, то прежде всего нужно точно определить координаты, чтобы 
не происходило того, с чем мы встречаемся сплошь и рядом, к при-
меру в трактовке достижений «говорящих обезьян». Стоит также на-
помнить, что эволюция пробовала и продолжает пробовать разные 
инструменты для достижения своих целей, и многие из них могут 
сосуществовать в пространстве и времени. Успешность коммуника-
ции достигается не только за счет удачных языковых алгоритмов! Не 
стоит также исключать из обсуждения тот общеизвестный факт, что 
язык обслуживает не только коммуникацию, но и мышление. И су-
щественно важна коэволюция коммуникации разных видов, закреп-
ляемая генетически.

Приведем несколько обескураживающих (если трактовка не тен-
денциозна) примеров «компетентности» иных биологических ви-
дов, отнюдь не только приматов или иных млекопитающих, а птиц, 
муравьев и пчел (подробно см. [Резникова 2005; Reznikova 2007; Па-
нов 2011]).

Способность к межвидовой коммуникации (в отличие от нас). 
Способность выучить язык другого вида, общаться на нем, мимикри-
руя (шпионя, становясь резидентом и желая иметь взаимовыгодные 
отношения). Понимание языка других (даже «слов) — выгодно. На-
пример, использование обезьяны в качестве защитника других ви-
дов, использование чужих сигналов — не только уберегает от опасно-
сти целую группу, но и позволяет экономить энергию и время.

Способность к генерализации сигналов (!) — использование при-
мерно одинаковой частоты акустических сигналов тревоги разными, 
но живущими вместе видами. Подражание сигналам другого вида, 
например при выпрашивании пищи.

Способность к виртуозной и быстрой оценке текущей ситуа-
ции, смене ролей, смене стратегий, даже вычислении энергозатрат-
ности усилий, к оценке риска, к макиавеллиевскому многоходовому 
планированию. 

Высокая специализация и отточенность ролей в социуме, ре-
гуляция отношений между социальными стратами, оценка места и 
глубины понятий свой/чужой в зависимости от многофакторного 
пространства.

Использование языков разных модальностей одними и теми же 
особями, например акустической, химической и тактильной (а ведь 
принято считать, что многоканальность — свойство человеческого 
языка). 
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Разная степень владения символическим поведением (одно из 
наивысших — язык танца пчел).

Многочисленность вариантов социального устройства, не 
только у разных видов и групп, а у одного и того же вида, и выбор по-
ведения требуют серьезных «вычислительных» усилий. Виртуозные 
ухищрения для овладения «чужим имуществом» с целью экономии 
энергии (еды, сил на строительство собственного дома): атака, вы-
жидание, переодевание в чужие феромоны, притворство. Согласие 
кормить других в обмен на их услуги; «рабовладение», «скотовод-
ство» и «земледелие» (доение тли и выращивание грибов), понима-
ние меры дозволенности действий, прав разных членов сообщества...

Способность к анализу ситуации и выбору средств ведения 
 войн: химическое оружие в том числе и вызывающее панику, ору-
жие массового психического поражения, когда свои начинают 
уничтожать своих, а нападавшие тем временем уносят припасы и 
куколки, из которых потом появятся рабы или — если понадобит-
ся — еда;  камикадзе; разведчики, действующие то в одиночку, то 
объединяясь в группы для выполнения конкретной стратегической 
задачи;  пограничники, стоящие на охране рубежей в один ряд или 
в несколько в зависимости от оценки ситуации. Как они ее оцени-
вают? Как договариваются? Где военачальники? Что за «распреде-
ленный мозг»?

Попытки расшифровать акустические сигналы животных, выде-
лив из них некие дискретные значимые элементы, типа фонем, пока 
малоуспешны, однако такие исследования уже ведутся и результа-
ты заставляют задуматься (например, исследования [Yip 2006] о воз-
можности «фонологии» животных и [Gentner et al. 2006] о рекурсив-
ных возможностях европейских скворцов Sturnus vulgaris).

Принято считать, что сигналы животных имеют чисто эмоцио-
нальное и утилитарное значение, однако они могут обладать и слож-
ной семантикой (информация о расстоянии, топографии, существу-
ют мужской и женский языки, разные «слова» для разных объектов, 
вызывающих страх, и генерализованные сигналы «опасность вооб-
ще»). Не стоит, однако, забывать, что на формирование «слов» жи-
вотных уходят миллионы лет генетического отбора, в то время как 
у человека лексикон приобретается в индивидуальном онтогенезе, 
и в отличие от таковых у животных слова человеческого языка мно-
гозначны и зависимы от меняющегося контекста. 

Не менее обескураживающими выглядят обнаруживающиеся 
в языке «говорящих обезьян» свойства человеческого языка (что 
подробно описано в книге Зориной и Смирновой и послесловиях 
к ней [Зорина, Смирнова 2006]):
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• Семантичность — присваивание значения определенному 
объекту или действию и использование его вместо действия 
или манипуляций с предметом.

• Признаки семантического синтаксиса (по Выготскому): тема-
рема у детей — в однословных и двусловных высказываниях.

• Продуктивность — способность порождать новые сообщения 
по усвоенным правилам. Интересно отметить, что последова-
тельность элементов может меняться и в долгих криках есте-
ственного языка шимпанзе.

• Перемещаемость — наименование находящегося вне поля 
зрения объекта, передача только с помощью знаков инфор-
мации о прошлых и будущих событиях. Использование лек-
сикограмм «сейчас» и «потом». Это отмечается и в приро-
де (когнитивные карты шимпанзе, планирование маршрута 
и последующих действий).

• Культурная преемственность (знания передаются не за счет 
генетики): способность и желание учить друг друга и детей, 
с исправлением ошибок, всегда считалось привилегией лю-
дей. Возможность использовать язык амслен при коммуника-
ции друг с другом, а не только с человеком.

• Узнавание себя в зеркале и в видеофильмах. Практически без-
ошибочное употребление местоимений я, твой, ты, мы.

• Рассудочное поведение: умение планировать, предвидеть, вы-
делять конечные и промежуточные цели. Умение манипули-
ровать окружающими. Реконструкция намерений других.

• Метафорический перенос — использование слов в перенос-
ном смысле, шутливо или бранно, что показывает понимание 
обобщенного значения.

• Способность к диалогу и обмену ролями и очередностью.
• Восприятие устной речи и перевод на амслен — без участия са-

мих объектов (референтов).
Таким образом, на вопрос, вынесенный в название (что делает 

нас людьми?), можно ответить так: способность к семиозису высоко-
го порядка, к абстрактному мышлению и формированию концептов, 
способность к рекурсивным синтаксическим процедурам, обеспечи-
вающим открытость грамматической и семантической систем, что 
тесно связано и со способностью к построению высокого уровня мо-
дели сознания Другого и является серьезным шагом в эволюции ког-
нитивных возможностей. Комбинирование слогов из фонем, слов 
из слогов, фраз из слов и т. д. может быть сопоставлено, к примеру, 
с построением сложных моторных актов из более простых, однако 
многоступенчатые моторные акты у приматов присутствуют, а «язы-
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ковые» — нет. Языковые рекурсивные правила не распространяются 
на уровень «простейших» единиц — фонем и слогов (слоги не могут 
быть вставлены в слоги) и не могут быть эволюционно выведены из 
моторных возможностей, потому что компоненты моторных актов 
выстраиваются последовательно, но нельзя представить себе вклю-
ченность их в себя самих, подобно тому, что мы делаем в синтаксисе: 
Маша удивилась, что Петя не знает, что Нина лгала Саше.

Представление о сознании и состоянии Другого и планирование 
своих действий с оглядкой на это дает огромное поведенческое пре-
имущество (если все же признавать пользу адаптивных процессов). 
Не понятно, однако, как и почему произошел скачок (или развитие) 
от закрытых систем коммуникации животных к открытым челове-
ка (см. в этой связи разбор этой дискуссии в статье [Барулин 2007]). 
В этой точке сходятся когнитивные возможности человека и инстру-
ментальные возможности языка. Экстраполяции и особенно синтак-
сические процедуры, их оформляющие, требуют хорошо развитой 
оперативной и долговременной памяти и мощного мозга для их осу-
ществления. Важно отметить, что Джекендофф и Пинкер стоят на 
позициях медленного развития предшествующих языку систем на 
основе вполне дарвиновской адаптации, тогда как Хаузер, Хомский 
и Фитч склонны скорее к революционному сценарию, то есть появ-
лению языка в результате некоего события — мутации. 

Не менее серьезен и вопрос, поставленный Фодором: как язык мог 
дать нам эволюционное преимущество, если его еще не было? Во-
прос сложный и требует мультидисциплинарного дискурса. Вспом-
ним в связи с этим Мeраба Мамардашвили, который считал синтез 
разных научных подходов критически важным для наступившего 
времени: «Пересечение гуманитарных и естественно-научных ис-
следований сознания носит серьезный, не внешний характер, напо-
минающий перекличку двух соседей. Но связь здесь пролегает в дру-
гом, более существенном измерении, а именно в измерении места 
сознания в космических процессах, во Вселенной» [Мамардашвили 
2000]. Именно это констатирует и Вяч. Вс. Иванов: «Если успехи гу-
манитарного знания в наступившем веке будут зависеть (как пред-
полагали многие) от соединения достижений естественных наук, 
прежде всего биологии, с еще мало изученным с этой точки зрения 
материалом наук о человеке, то нейролингвистика и психофонетика 
окажутся теми областями, где продвижение в этом направлении уже 
начинается» [Иванов 2004].

Итак, наша видовая особенность как Homo loquens — не рекур-
сивные правила в узком (синтаксическом) смысле, а открытость си-
стемы в целом, не пропасть между человеком и другими видами, 
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а почему-то (не обязательно зачем-то) возникшая сложность си-
стемы иного порядка, обеспечивающая не только язык и семиозис, 
но рефлексию, феноменологическое сознание, вторичные модели-
рующие системы и, соответственно, культуру, обеспечивающую нам 
дальнейшую эволюцию (см. в этой связи статью [Зинченко 2008]).

«Мы — не наблюдатели, а участники бытия. Наше поведение — 
труд... Природа наша делаема», — писал великий А. А. Ухтомский, 
опередивший свое время больше чем на век. Его слова можно рас-
сматривать в том числе и в контексте дискуссий о сценариях и векто-
ре эволюции человека.



Нить Ариадны, 
или Пирожные «Мадлен»

Проблема сознания имеет на редкость консервативную судьбу дли-
ной в тысячи лет: каждый человек интуитивно знает, что это та-
кое, но не может дать определение или хотя бы описать. Мыслители 
многих эпох и цивилизаций, а потом и исследователи Нового вре-
мени пытались взять эту крепость с помощью разных когнитивных 
средств и все более усложняющихся экспериментальных методов, но 
продвижение не очевидно… Изящно описал сознание Джозеф Бо-
ген, американский нейрофизиолог, работавший в группе Роджера 
Сперри, получившего в 1981 году Нобелевскую премию по физио-
логии за исследования функциональной специализации полуша-
рий (на пациентах с так называемым рассеченным мозгом). Боген 
сравнивает сознание с ветром: увидеть и поймать его нельзя, но оче-
видны результаты его деятельности — гнущиеся деревья, волны или 
даже цунами… Немаловажно, что эффект такой (природной) актив-
ности может проявляться на огромных временны́х и пространствен-
ных расстояниях от источника; так и с сознанием, когда причина и 
следствие могут быть чрезвычайно разнесены во всех смыслах. Бо-
ген задумался об этом, наблюдая пациентов, у которых фактически 
было не одно, а два сознания, если не сказать — две личности, раз-
дельно координируемые правым и левым полушариями.

Сознание подразумевает наличие так называемого феноменаль-
ного, или субъективного, опыта — qualia. Оно влияет на поведе-
ние, но не жестко связано с вербальным языком (так как больные с 
афазией могут иметь сохранные ментальные функции и даже не по-
терять креативность). Сознание подразумевает способность выстра-
ивать события во времени, выявлять причинно-следственные связи, 
дает возможность личности осознавать себя физически (схема те-
ла) и психически (различение Я и не-Я), быть способной к менталь-
ным операциям высокого порядка. Физиологически сознание может 
быть описано как некий координатор внимания и действия, что обе-
спечивается очень разветвленной нейронной сетью. Но это лишь од-
но из возможных описаний, как будет показано далее.

У сознания есть содержание и интенсивность, и на физиологиче-
ском языке это паттерны нейрональной активности, особенно в не-
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окортексе, хотя и не только в нем. Особую роль играют интралами-
нарные ядра таламуса, хотя вообще проблема локализации крайне 
сложна: известны многие тысячи случаев, когда у пациентов были 
удалены значительные объемы коры, что не приводило к нарушени-
ям и тем более утрате сознания. В то же время к драматическим по-
следствиям приводят даже небольшие поражения бимедиальных та-
ламических зон. Нужно заметить, что интраламинарные ядра имеют 
множество афферентных и эфферентных связей.

Итак, сейчас как будто все согласны, что субъективные состоя-
ния и все психические феномены — сознательные и бессознатель-
ные — порождаются нейронными сетями, с очевидностью имеющи-
ми адресата, интерпретирующего их «тексты» или хотя бы просто 
считывающего их. Кто он, этот читатель? Мы сталкиваемся с пара-
доксом: мозг находится в мире, а мир — в мозгу и в большой степени 
им определяется. Можем ли мы доверять мозгу, учитывая возмож-
ность нарушений его адекватного (чему?) функционирования? — 
появления галлюцинаций, например, когда поставляемая нашему 
сознанию информация не приходит из органов чувств, а порожда-
ется самим мозгом, потому что произошел сбой программ нейрон-
ной  сети.

Попробуем разобраться в определениях. Термин сознание ис-
пользуется как минимум в двух разных смыслах: как характеристика 
наличия такового свойства у живых существ и как наличие опреде-
ленных уровней и состояний сознания. На самом деле существу-
ет много разных смыслов, которые вкладываются в это понятие. 
 Основные контексты таковы:

• Сознанием обладает любое чувствующее и реагирующее суще-
ство. Тогда нужно признать, что им обладают рыбы, креветки 
и т. д.?

• Состояние проявляется не во сне и не в коме. Как тогда опре-
делять состояние во сне, в гипнозе и т. д.?

• Осознание: мы не только осознающие, рефлексирующие су-
щества, мы еще осознаем тот факт, что осознаем. Как тогда 
быть с маленькими детьми? С высокоразвитыми, но не гово-
рящими существами? Когда в этом случае появляется созна-
ние в фило- и онтогенезе?

• Так называемое What is it… (см. [Nagel 1974]), когда предла-
гается представить, каков мир с точки зрения другого созна-
ния — например, летучей мыши с ее эхолокацией или ось-
минога. В этом смысле виртуально мыслимые инопланетные 
существа не многим более непонятны, чем любое земное жи-
вотное.
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Субъективная реальность, qualia, или феноменальное сознание — 
едва ли не центральная проблема в обсуждении этих сложнейших 
вопросов. Это подчеркивает и крупнейший современный нейро-
физиолог Эдельман [Edelman 2004]: центральная проблема созна-
ния — как субъективные переживания порождаются физическими 
явлениями? Он считает, что эволюция закрепляла способность по-
рождать субъективные феномены, имеющие кардинальное значе-
ние для процессов высокого порядка. Однако классическая когни-
тивная наука пока не может поместить qualia в свои парадигмы.

Мы видим только то, что знаем. Образы и представления — не 
копия и даже не сумма физических сигналов, поступающих на на-
ши рецепторы. Их строит наш мозг; иначе говоря, то, что видится, 
слышится и осязается, отличается не только у разных видов живот-
ных и у всех них от нас не потому, что у всех видов разные диапа-
зоны зрения, слуха, обоняния и т. д., а потому, что у всех живых су-
ществ разный мозг, который эти сенсорные сигналы обрабатывает, 
формируя субъективные (!) образы. Не только у разных видов, но 
и у разных людей, входящих в один вид, — разные qualia. Следует 
также подчеркнуть, что наличие субъективной реальности не выяв-
ляется бихевиористскими методиками, стало быть, эксперименталь-
ная проверка требует специальной ментальной проработки.

В связи с вышесказанным мы должны приучиться делать серьез-
ные поправки на индивидуальные, этнические, конфессиональные, 
профессиональные и иные культурные отличия, строившие мозг 
и субъективные миры разных людей. Мозг — не сумма миллиар-
дов нейронов и их связей, а таковая сумма плюс индивидуальный 
опыт, который сформировал этот инструмент — наш мозг — и на-
строил его. Восприятие — активное извлечение знаний и констру-
ирование мира. Разные живые системы делают это по-разному, из-
влекая из мира разные характеристики (например, магнитные поля 
или поляризованный свет) и строя разные миры. Разные тела дают 
разные картины мира. Именно наличие субъективного мира и само-
го субъекта отличает человека от киборга. Пока… Отличие человека 
от других биологических видов, от компьютеров и «зомби» состоит 
и в обладании arbitrium liberum — свободой воли, способностью к 
добровольному и сознательному выбору и согласию с принимаемым 
решением — voluntarius consensus [Черниговская 2008b].

В. А. Лекторский [Дубровский, Лекторский (ред.) 2011] пишет, 
что все когнитивные процессы — это получение и обработка ин-
формации по определенным правилам и алгоритмам, и в мозгу есть 
ментальные репрезентации, обеспечивающие контакт с миром (см. 
в связи с этим провокационную статью [Fodor 2009]). Это — гипо-
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тезы высшей степени абстракции, лежащие в основании картины 
мира, которую нельзя проверить эмпирически потому, что «объек-
тивной», «настоящей» картины мира просто нет или ее знает толь-
ко Создатель. Сложение мнений статистически приемлемого коли-
чества людей ничего не добавляет, так как у всех них — мозг одного 
типа. Как твердо заключает Кант, «рассудок не черпает свои законы 
(a priori) из природы, а предписывает их ей»! [Кант 1965]. Не удает-
ся уклониться от опасного вопроса: почему формальное мышление 
применимо к реальному миру? Почему мы принимаем как аксиому, 
что хорошо организованное в рамках наших алгоритмов построе-
ние — истинное? Истинное — но в рамках нашего мышления.

Здесь мы и сталкиваемся с парадоксом: мозг находится в  мире, 
а мир находится в мозгу. Поиск субъективного опыта в физическом 
мире (то есть в качестве и интенсивности сенсорных стимулов) — 
 абсурден: его там нет, так как он строится в мозгу, в отдельном, 
 дополнительном пространстве мозга. Кто смотрит на ментальные 
репрезентации? Физические события отражаются в специфиче-
ской нейронной активности головного мозга, но кто их интерпре -
ти рует?

Казалось бы, очевиден ответ «я», но… как бы из иного измерения, 
из другого пространства, изнутри мозга, но не как физического объ-
екта, а как психического субъекта. И ведь мозг ведет (с кем-то) диа-
лог… А кто с кем говорит («не ходила бы ты туда»…)? Раньше бы ска-
зали — правое и левое полушария, как бы две разные личности (см. 
[Chernigovskaya 1994, 1996, 1999]). Но теперь эта картина стала го-
раздо более пестрой, а мозг — гораздо «населенней».

Потенциальная способность мозга поставлять личности не только 
ложную сенсорную и семантическую информацию, но и неадекват-
ную оценку принадлежности ощущений данному субъекту, хорошо 
известна из психической патологии. Исследования Рамачандрана с 
фантомными ощущениями [Ramachandran 2008] показывают, что 
«убеждение сознания» может их уничтожить, стало быть, способы 
произвольного, сознательного воздействия даже на такие экстре-
мально-аномальные ощущения есть.

Вопрос о критериях наличия сознания и феноменального опыта 
вообще сверхсложен, и это притом, что можно говорить о разных его 
типах (к примеру, перцептивном, оперирующем сенсорными образа-
ми, и операциональном, обеспечивающем рассуждения). Критерием 
сознания может объявляться способность к символьной интерпрета-
ции, к семиозису, способность произвольно оперировать знаниями и 
передавать их другому (и себе). Иногда говорят о процессе представ-
ления внутренних знаний в явной форме, и в этом случае наличие 



Нить Ариадны, или Пирожные «Мадлен» 4949

сознания у креветок и устриц сомнительно, хотя наличие или отсут-
ствие qualia можно обсуждать.

У высших животных сложность производства информации об ин-
формации гораздо ниже, чем у нас, им нельзя приписывать самосо-
знание и свободу воли, но, как теперь совершенно ясно, они способ-
ны решать сложные когнитивные задачи, справляться с состояниями 
неопределенности и совершать выбор для достижения цели, что за-
ставляет нас относиться к их психической деятельности менее вы-
сокомерно, хотя «вторичные моделирующие системы» им и не до-
ступны (см. обзор [Черниговская 2006a, 2008a]). Нарастает по мере 
приближения к человеку и количество степеней свободы психиче-
ского — свобода воли. Чрезвычайно интересны в связи с этим иссле-
дования когнитивных возможностей других биологических видов 
[Резникова 2011].

Вопрос, который по-прежнему встает, когда я думаю о специфи-
чески человеческих когнитивных «умениях», таков: наш мозг — реа-
лизация «множества всех множеств, не являющихся членами самих 
себя» Бертрана Рассела [Russell 1946], или рекурсивный самодоста-
точный шедевр, находящийся в рекурсивных же отношениях с до-
пускаемой в него личностью, в теле которой он размещен? И кто в 
чем размещен в таком случае?.. И прав ли Гёдель, сформулировав-
ший «запрет» на изучение системой самой себя и тем более на из-
учение более сложной системы, каковой, бесспорно, является мозг? 
(см. [Hutton 1976]).

Мозг — сложнейшая из всех мыслимых структура. Вопрос о том, 
что именно в нем заложено генетически и в какой мере, а главное — 
как именно внешняя среда и опыт настраивают этот инструмент, 
остается по-прежнему открытым. 

Что из того мира, который мы воспринимаем и к которому при-
спосабливаемся, принадлежит ему, а что порождает наш мозг, а зна-
чит, вопрос о разделении субъекта и объекта остается центральным.

Это было давно осознано крупнейшими умами, например гени-
альным Ухтомским, который говорил, что нет ни субъекта, ни объ-
екта, что мы вовсе не зрители, а участники и даже что природа наша 
делаема, то есть ее как бы и нет независимо от нас. В этой связи нуж-
но вспомнить А. Пятигорского и М. Мамардашвили [Пятигорский, 
Мамардашвили 1982], которые прямо говорили, что бытие и созна-
ние представляют собой континуум и что мышление и существова-
ние совпадают.

Головокружительным вопросом о течении времени в субъек-
тивном пространстве задавались многие мыслители. Что такое «те-
перь»? Как мозг «выдерживает» разные временны́е шкалы одно-
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временно — конвенционально объективное время, личную шкалу 
жизни, актуальное время, способность членить время по-разному 
(ср. [Varela 1999]).

Не является ли время продукцией нашего сознания или даже ху-
же того — мозга? Можем ли мы в XXI веке все еще говорить о том, 
что время течет без перерывов и с одинаковой скоростью, само по се-
бе, равномерно и однонаправленно? Похоже, что нет, и с ньютонов-
ской метафорой времени как текущей реки приходится распрощать-
ся. Мозг должен все время определять, что, в каком порядке, когда 
и где происходит, сравнивать это и составлять насколько возмож-
но адекватную картину мира. Не надо также забывать о временны́х 
иллюзиях, о зависимости оценки времени от эмоциональной ситу-
ации — внешней и внутренней и т. д., что замечательно разработал 
Анри Бергсон [Бергсон 2001].

К тому же разные процессы в самом мозгу протекают с разной 
скоростью, и есть временные окна, которые позволяют классифици-
ровать поступающую информацию. К счастью, наш мозг обладает 
системой фильтров, которые не пропускают разного рода «ненуж-
ную» информацию. Мало того, такие фильтры играют роль ускори-
телей или замедлителей воспринимаемых процессов, чтобы мы не 
сталкивались с ситуациями, когда мгновенные, с нашей точки зре-
ния, события оказываются возможными для постепенного наблю-
дения [Eagleman 2011]. В известных пределах это возможно при раз-
личных мозговых нарушениях. Иными словами, время, в котором 
мы существуем, продуцирует сам мозг, и это тоже вариант qualia.

Проблема Nature vs. Nurture — соотношения генетическо-
го и приобретенного — в строительстве нейронной сети, а значит 
и в формировании самой нашей личности (и даже культуры в це-
лом), стара, как сама наука. Нить Ариадны, данная нам, чтобы не 
 потеряться в этом постоянно меняющемся, мерцающем лабиринте, 
едва подвластном нашему сознанию, как бы его ни определять, сви-
та в двойную спираль. Но мы можем вывязывать и свои узоры, не 
подчиняясь шаблонам, данным нам a priori; форма сети, ее плот-
ность, изящество плетения, гибкость и упругость — живые.

У каждого из нас есть и собственные вехи, типа пирожных «Мад-
лен», которые Пруст так виртуозно использует в романе «В поисках 
утраченного времени»; он вспомнил детство в Нормандии (Комбре), 
когда съел это пирожное в Париже («Я так часто видел, но не про-
бовал больше эти мадленки, и их образ давно разошелся с воспоми-
наниями о днях в Комбре»). Эти изумительные пирожные пекла ма-
ленькому Марселю его тетя, их вкус закодировал для него детство, 
когда он только и хотел вырваться из этой провинции, ставшей по-



Нить Ариадны, или Пирожные «Мадлен» 5151

том для него потерянным раем (он пишет, что рай только и может 
быть потерянным...)

Такие вехи — ключи к потайным дверям сознания и памяти, рас-
сыпанные по лабиринтам нейронной сети, они, да еще нить Ариад-
ны, дают нам шанс разглядывать гобелены своей и чужой жизни, 
 узнавать картины человеческой цивилизации.

Необходимо сказать, что в последние годы мировая наука от-
четливо осознала, что изучение таких сложных проблем возможно 
только при конвергенции различных областей знания — гумани-
тарных, естественных и точных, при непременном участии специ-
алистов из нейронаук, лингвистики и психологии, аналитической 
философии, моделирования сложных процессов в системах искус-
ственного интеллекта и т. д. Такая уникальная возможность стала 
реализовываться на базе Курчатовского НБИК-центра, когда нано-, 
био-, информационные и когнитивные технологии больше не живут 
в параллельных и непроницаемых друг для друга мирах, а представ-
ляют собой единое целое [Ковальчук, Нарайкин, Яцишина 2013].



Nature vs. Nurture в усвоении языка

В 1623 году родился Блез Паскаль — не только великий мыслитель, 
но и человек, сконструировавший первый механический кальку-
лятор, то есть начавший путь к цифровому компьютеру. И именно 
компьютер почти четыре века спустя является главной метафорой 
функционирования человеческого мозга: сторонники такого взгля-
да утверждают, что все интеллектуальные процедуры, не говоря о 
процессах более низких порядков, могут быть описаны как вычисли-
тельные, базирующиеся на переборе вариантов, вероятностных ме-
ханизмах, а значит — на причинно-следственных зависимостях. По-
прежнему большинство ученых считают, что бихевиористская (она 
же павловская) условно-рефлекторная парадигма вполне объясня-
ет процессы научения и формирования поведения не только у жи-
вотных, но и у людей. Это справедливо и в отношении дискуссий об 
 усвоении первого языка детьми.

Стоит, однако, напомнить, что уже давно стала очевидна несводи-
мость такой предельно сложной системы, как мозг, к перебору дво-
ичных кодов, то есть к цифровым алгоритмам. Как минимум, наше 
сознание представляет собой более чем один способ обработки ин-
формации, вовсе не все они осознаваемы вполне (могут и не принад-
лежать сознанию) и не описываются вычислениями в традицион-
ном смысле. Даже сам Паскаль писал, что разум действует медленно, 
учитывая так много факторов и принципов, что поминутно устает и 
разбегается, не имея возможности одновременно удержать их. Чув-
ство, пишет Паскаль, действует иначе: мгновенно и всегда. На самом 
деле, то, что он в своих «Мыслях» называл чувством, вдохновением, 
сердцем, «чутьем суждения», обозначало непосредственное позна-
ние действительности, живой реальности, в противоположность рас-
судочному знанию и рациональным выкладкам. Сейчас мы назвали 
бы это правополушарным сознанием или даже — после А. Бергсо-
на — интуицией (который даже считал, что мозг — не что иное, как 
нечто вроде телефонной станции: его роль сводится к передаче и по-
лучению сообщений).

* Работа выполнена при поддержке РГНФ (грант № 10-04-00056а) и РФФИ 
(гранты № 09-06-12022-офи_м и 09-06-00268-а).

*
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Однако, если наше поведение, даже самое сложное, несводимо 
к известным алгоритмам и в подавляющем большинстве ситуаций 
не подвластно сознательному контролю, то встает очень тревож-
ный вопрос о свободе воли, контролируемости поступков, а значит 
о соотношении Nature vs. Nurture — генетического и зависящего от 
окружающей среды. А что значит — генетического? В какой степе-
ни наше поведение, способности, особенности зависят от характери-
стик нашего мозга? Например, общеизвестно, что именно левое по-
лушарие обеспечивает логическое мышление, и следовало бы ждать, 
что математическое способности будут связаны именно с ним. Одна-
ко, если Лейбниц, бесспорно, может быть охарактеризован как ло-
гик (или алгебраист), то Ньютона с не меньшей степенью опреде-
ленности можно отнести к категории физиков (геометров), то есть 
людей, которым в высшей степени свойственно гештальтное и даже 
зрительное восприятие мира, стимулируемое деятельностью право-
го полушария головного мозга [Яглом 1983; Bechtereva et al. 2004; 
Dietrich 2007; Fink et al. 2009]. 

Повреждения мозга могут, как ни парадоксально, не ухудшать не-
которые способности (как, например, левосторонний инсульт у вы-
дающегося композитора Шнитке едва ли не усугубил его музыкаль-
ный талант) — Пастер, у которого после правостороннего инсульта 
фактически почти не было половины мозга, после этого поврежде-
ния сделал свои самые значительные открытия. Известны много-
численные свидетельства парциальных, но очень значительных спо-
собностей у людей с Williams-синдромом, Sturge-Weber-синдромом, 
Savant-синдромом и т. д. 

Не первое десятилетие (если не сказать — столетие) ведутся спо-
ры о том, каким образом в мозгу организован язык (см., например, 
[Loritz 2001; Corballis, Lea 1999]). Нейронауки обсуждают это с точки 
зрения того, как вообще происходит работа мозга — каждого из его 
отделов и нейронной сети в целом, как перераспределяется актив-
ность нейронных ансамблей, как и почему происходит формирова-
ние новых функциональных связей, как влияют на это поступающая 
извне информация и генетические факторы, лежащие в основе язы-
ковой компетенции человека. Лингвисты, с каждым годом все бо-
лее вовлекаясь в дискуссии такого рода, делают попытки с помощью 
теоретических исследований и специально разработанных экспери-
ментов внутри своей науки, как и данных, полученных нейродисци-
плинами, выявить структуру человеческого языка, точнее говоря, 
его универсальных, базисных свойств, отличающих его от всех дру-
гих известных нам систем коммуникаций и при этом характерных 
для всех национальных языков [Chomsky 2002]. И те, и другие наде-
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ются в итоге описать сложнейшие языковые факты в терминах ней-
рональной активности (в широком понимании), иными словами, со-
отнести языковые процессы с физиологическими, протекающими в 
мозгу. В последние годы в общий спор включились и генетики в свя-
зи с поисками языкового гена, или гена грамматики. В тесной связи 
с этим опять активизировались дискуссии о происхождении языка, 
а значит и об эволюции не только Homo sapiens, но Homo loquens, 
legens и scribensque. 

Не утихают поиски так называемого недостающего звена, и на эту 
роль попадают по мере получения антропологического материала 
все новые претенденты. Что же привело к формированию того, что 
отличает человека от других населяющих нашу планету существ, — 
языка и чрезвычайно сложного мозга? Мутация, приведшая к осо-
бому переустройству мозга для обеспечения сложнейших и специ-
альных, отличных от всех иных, операций или континуальный отбор 
с постепенно усложнявшимися когнитивными возможностями? 

Ни у кого из специалистов не вызывает возражений положение 
о том, что мозг, обеспечивая высшие психические и особенно языко-
вые функции, осуществляет некие математические операции. Оче-
видно, что мозг имеет дело с какими-то сформировавшимися в про-
цессе естественного и специализированного обучения списками, 
с одной стороны, и с другой — с наборами разнообразных правил, 
часть из которых, наиболее универсальных, возможно, являются 
врожденными. Под такими правилами понимаются специфические 
алгоритмы, обеспечивающие только языковые процедуры.

Серьезные и часто бескомпромиссные дискуссии ведутся в связи 
с этим по вопросу о том, является ли языковая способность челове-
ка нейрофизиологически или даже анатомически отдельной от дру-
гих когнитивных функций, а стало быть, о вероятности организации 
мозга по принципу модулярности; все больше исследуется манифе-
стация постулируемых единых нейрональных механизмов в языках 
разных типов.

Общеизвестно, что представители генеративного направления 
в лин г вистике настаивают на наличии у человека так называемо-
го языкового органа, с помощью которого только и возможно фор-
мирование алгоритмов в языковом онтогенезе. Среди генеративи-
стов, стоящих на позиции врожденных языковых механизмов, нет 
единого мнения по поводу происхождения последних: одни счита-
ют грамматический взрыв результатом макромутации, другие — ре-
зультатом естественного отбора мелких мутаций, то есть гораздо 
более постепенного процесса. Последователи необихевиоризма в 
психологии и коннекционистского направления в лингвистике счи-
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тают главным фактором усвоения и адекватного функционирова-
ния языковых процедур научение. Согласно бихевиоризму, как из-
вестно, ребенок — это tabula rasa, постепенно заполняемая разными 
схемами поведения, в том числе и вербального, по принципу «сти-
мул — реакция», что по понятным причинам никак не согласуется 
с идеей врожденных символических правил [Pinker 1991, 1994 и да-
лее]. В этой связи следует обратить внимание на коллективную мо-
нографию «Психология интеллекта и творчества» (2010).

В разное время и с разных сторон предпринимались попытки 
обсуждения так называемой ментальной грамматики, по сути де-
ла, врожденных априорных знаний вообще: набора неосознавае-
мых правил, позволяющих формировать жизненный опыт в целом, 
а не только усваивать язык [Fodor 2001, 2009]. Речь идет о некоем 
пре-знании, грамматике мышления вообще, являющейся базой и 
для языка (в первую очередь), и для невербального конструирова-
ния картины, более или менее изоморфной окружающему человека 
и доступному ему миру. 

Споры о том, покрывает ли грамматика мышления и специфи-
чески языковые универсалии, не утихают. Ясно, конечно, что кон-
струировать некоторую «объективную» картину мира могут и 
другие существа (иначе они не могли бы выжить), и в этом смыс-
ле — у нас и у них есть некая грамматика мышления, базирующая-
ся на закрепленных в геноме и приобретенных механизмах, но, по 
всей видимости, все же разная, и пригодная для описания «отдель-
ных миров». Однако в работе Джекендоффа [Jackendoff 2002], адре-
сованной междисциплинарной аудитории, делается попытка свести 
ментализм и нативизм базисных генеративистских парадигм и ак-
тивно развиваемые в последние годы теории семантики, в том чис-
ле формальной. Действительно, без такого моста между «компью-
терно-организованным» и в этом смысле самодостаточным мозгом 
и внешним миром связь не устанавливается, а возможно, даже и не 
требуется. Для преодоления пропасти между миром и мозгом во-
дится понятие f-mind — функциональное сознание, понимаемое как 
способность кодировать с помощью естественного языка определен-
ные комбинации состояний нейронной сети в релевантных ситуа-
ции областях мозга. Дети уже рождаются с мозгом, готовым к син-
таксическим процедурам.

Для включения в современную человеческую цивилизацию кри-
тичным является овладение знаковой грамотностью, и в частности 
чтением.

В 2010 году на территории ЮАР были обнаружены осколки 
скорлупы страусиных яиц возрастом около шестидесяти тысяч лет 
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с нане сенными на них абстрактными иллюстрациями. Это на дан-
ный момент древнейший пример использования символов. Следу-
ющие из известных нам изображений датируются пятнадцатым—
две над  цатым тысячелетиями до Р. Х. — геометрические фигуры, 
обозначающие фазы луны. Далее появляются как бы скульптурные 
иероглифы-«фишки»-символы. К восьмому тысячелетию до Р. Х. 
они изготавливаются из глины и уже составляют систему. Эволюция 
этих первых символических систем свидетельствует о нарастающей 
потребности (и возможности) семиотического дублирования физи-
ческого мира людьми. Это первые попытки человечества система-
тизировано обозначать объекты и абстракции, каталогизировать их 
и находить способы выражать отношения между объектами. Наряду 
с другими свидетельствами, именно зрительные изображения в са-
мых примитивных формах позволяют нам говорить о древних лю-
дях как о существах семиотических, имевших целью увеличение па-
мяти за счет выноса ее за пределы индивидуального мозга.

Следует отметить три основных когнитивных прорыва на этом 
пути: 

• замещение трехмерных изображений, «скульптур-иерогли-
фов», двумерными пиктограммами, 

• а затем идеограммами, 
• далее следует переход от мнемоники к собственно письму — 

ло гографическому, словесно-слоговому, силлабическому и ал-
фа витам, восходящим к письму Финикии, Сирии и Палестины. 

Все это сложные системы знаков. Переход от этапа к этапу тре-
бовал от человека как вида огромных когнитивных затрат и долго-
го времени.

Нельзя не заметить, что эволюция этих видов когнитивной дея-
тельности идет по пути все большего сворачивания, «конденсации» 
информации: трехмерные формы сворачиваются к двумерным изо-
бражениям, количества сворачиваются до более крупных, но более 
экономных разрядов. На все это ушло много тысячелетий.

Методы, которыми изучаются процессы письма и чтения, и их 
нарушения многочисленны (поведенческие методики, функцио-
нальное картирование мозга, фиксация движений глаз при чтении 
и т. д.), а научные парадигмы по-прежнему сводятся к традицион-
ным для лингвистики и психологии последних десятилетий бинар-
ным оппозициям: то, с чем мы сталкиваемся в проблемных ситуаци-
ях, это — нарушения собственно лингвистических или более общих 
когнитивных процедур? Это нарушения высших когнитивных про-
цессов или специфически зрительных? Это нарушения мотори-
ки (в случае письма)? Внимания? Кратковременной памяти? Это 



5757Nature vs. Nurture в усвоении языка

специ фика индивидуальной организации мозга? Перед нами далеко 
не полный список исследуемых вопросов.

Мозг как биологический объект необходим для мышления, но 
недостаточен. Нужен опыт. Интеллект развивается: роль коры у но-
ворожденных детей крайне мала (большая часть нейронов формиру-
ется после рождения). Общеизвестно, что общая масса мозга менее 
важна, чем его внутренняя организация и богатство связей, которые, 
как теперь становится все более очевидным, в огромной мере зави-
сят от того, какого типа и сложности задачи он решает. Потенциаль-
ная возможность говорить зависит от генетических факторов, а ре-
альная речевая продукция — от опыта. 

Обсуждая неутихающие споры нативистов и сторонников прима-
та научения, полезно вспомнить Шмальгаузена [Шмальгаузен 1946], 
который писал, что все биологические системы характеризуются 
способностью к саморегуляции, и среди факторов саморегулирова-
ния в онтогенезе нужно отметить три главных: 

1)  развитие по генетической программе; 
2)  развитие в зависимости от воздействия внешней среды (на-

пример, отрицательное воздействие сенсорной депривации 
ведет к недоразвитию мозга, отсутствие речевого окруже-
ния — к неразвитию языка и т. д.); 

3)  собственная сознательная саморегуляция — свойство, на-
растающее с повышением ранга биологических объектов на 
эволюционной лестнице как результата возрастающей роли 
индивидуального, а не группового поведения. Признак эво-
люции — рост независимости от внешней среды.

Карл Прибрам [Прибрам 1975] отмечал еще много лет назад, 
что внешнее поведение организма определяется сложно организо-
ванным механизмом, сформировавшимися компетентными (как он 
это формулирует) структурами, функции которых зависят от опы-
та в данной внешней среде. Даже сам Хомский, главный из тех, кто 
настаивает на примате генетики для языка, подчеркивает различие 
между компетенцией (некоем врожденном знании мозга о языке во-
обще, не конкретном языке) и успешной речевой деятельностью — 
Com pe ten ce vs. Performance. Под компетенцией в теориях научения 
понимают сумму знаний, которые определяют пределы успешности 
выполнения задачи. Если компетенция, в том числе и генетическая, 
равна нулю, то никакие побуждения не могут вызвать выполнение 
данной задачи.

Важнейшими характеристиками человеческого языка являются 
его продуктивность (возможность создания и понимания абсолют-
но новых сообщений) и иерархическая структура, то есть наличие 



Эволюция сигналов и умений или грамматический взрыв?5858

уровней — фонологического, морфологического, синтаксическо-
го и уровня дискурса. Все это пронизывается семантической осью. 
Такая структурная специфичность общепризнана как уникальная 
особенность данной системы. Поэтому как поиски правил, описы-
вающих собственно лингвистические феномены, так и поиски гене-
тических основ языковой компетенции базируются прежде всего на 
анализе этих характеристик.

Сторонники классического модулярного подхода считают, что 
использование правил универсальной грамматики не только явля-
ется главной характеристикой человека как вида, полученной в ре-
зультате особой мутации и приведшей к выделению его из мира дру-
гих населяющих Землю существ, но и имеет особую локализацию в 
мозгу. Организация ментального лексикона, таким образом, описы-
вается как два вида процессов: 

1) функционирование символических универсальных правил, 
действующих в режиме реального времени и базирующихся 
на процедурах и врожденных механизмах, запускаемых в опе-
ративной памяти, и 

2)  извлечение лексических и других гештальтно представленных 
единиц из долговременной ассоциативной памяти. 

Они настаивают на том, что усвоение языка — это разворачивание 
его во времени, а не процесс обучения и что применение символи-
ческих правил не зависит от лингвистических вероятностей [Pinker 
1991, 1994; Pinker, Bloom 1990, Pinker, Prince 1998; Bloom 2002]. 

Сторонники противоположного взгляда считают, что все процес-
сы основываются на работе с ассоциативной памятью и мы имеем 
дело со сложной перестройкой всей нейронной сети, также проис-
ходящей по правилам, но иным и гораздо более сложным и труд-
но формализуемым [Gor, Chernigovskaya 2001; Черниговская и пр. 
2008;]. По мнению этой группы исследователей, язык — это резуль-
тат обучения; лингвистические процедуры не включают символи-
ческие правила; все языковые процедуры опираются на ассоциа-
тивные связи в нейронных цепях и имеют вероятностный характер, 
а ассоциативные связи между словами в ментальном лексиконе 
осно ва ны на фонологическом и семантическом сходстве. Возможны 
и несовпадающие ни с одним из этих подходов гипотезы (см. обзо-
ры [Черниговская 2002; Черниговская и др. 2008; Свистунова и др. 
2008, Черниговская, Ткаченко 2010].

Для проверки привлекается клинический материал, данные он-
толингвистики, специально сконструированные эксперименты со 
взрослыми людьми, говорящими на разных языках, а также моде-
лирование искусственных нейронных сетей, обучаемых по прави-
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лам, как надеются, имитирующим имплицитное овладение языком 
в детстве. Особые надежды возлагаются на данные функционально-
го мозгового картирования у здоровых людей.

Все эти методы помимо бесспорных достоинств имеют и суще-
ственные недостатки. Например, очевидно, что даже самая лучшая 
компьютерная нейронная сеть, обученная по лучшим из известных 
сейчас правилам, ни в какой мере не может быть сопоставлена с ре-
альными процессами, происходящими при овладении языком деть-
ми, хотя бы потому, что никак не учитывается — и не может быть 
учте но — все многообразие языкового окружения ребенка, в первую 
очередь критическая для таких исследований характеристика — ча-
стотность употребления разных языковых единиц, не говоря уже 
о невербальных компонентах коммуникации, перераспределяющих 
веса компонентов научения.

Однако функциональное картирование мозговых функций дает 
нам все больше противоречивых данных, крайне трудно сводимых 
не только с парадигмами, но даже с результатами из других обла-
стей, казалось бы, общего научного объекта. Создается впечатление, 
что каждая из ветвей общего дерева научного знания о мозге и язы-
ке обладает своей собственной правдой: правы афазиологи, описы-
вающие аграмматизм при нарушениях зоны Брока, но ни с какими 
общими представлениями никак не согласуется аграмматизм при 
нарушениях зоны Вернике; правы и исследователи языковых функ-
ций, соотносимых с полушариями головного мозга, — у них, как и 
у афазиологов, накоплен гигантский фактический материал, нахо-
дящийся в резчайшем противоречии как с принципиально «левопо-
лушарной» афазиологией, так и с все нарастающим объемом данных 
мозгового картирования.

Необходимо заметить, что и сами функционально возникающие 
и когнитивно обусловленные ансамбли имеют иерархическую орга-
низацию, то есть могут быть подмножествами других. Допущение 
такой организации необходимо, например, для объяснения структу-
ры соответствующих семантических репрезентаций (например, ги-
понимов и гиперонимов). Возможность такой «оркестровки» объяс-
няет процессы языкового научения в раннем онтогенезе, примиряя 
нативистов и коннекционистов. Она логичнее объясняет и данные 
афазиологии, например нарушения языковых процедур при любой 
модальности предъявления стимула (традиционные подходы стал-
киваются с значительными трудностями при необходимости объяс-
нить такую мультимодальность). 

В случае если модель динамичных и распределенных нейронных 
ансамблей верна, становится гораздо менее загадочной компенса-
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торная перестройка функций, особенно  когда поражены или просто 
удалены основные речевые зоны.

В исследованиях К. В. Анохина показано, что во взрослой нерв-
ной системе, в отличие от эмбриональной, включены механизмы са-
моорганизации поведенческих функциональных систем, что ставит 
морфогенез в мозге при обучении под контроль системных, когни-
тивных процессов. Идея о том, что на молекулярно-генетическом 
уровне обучение продолжает процессы развития, составляя эпизоды 
дополнительного морфогенеза во взрослом мозге, имеет исключи-
тельные последствия для разработки моделей работы мозга, мате-
риалом для чего служат исследования нейрональной экспрессии ге-
нов при развитии и обучении. В результате реактивации во взрослом 
мозге морфорегуляторных молекул нервные клетки приобретают 
при обучении способность к перестройке своих синаптических свя-
зей в составе модифицирующихся или вновь образующихся функ-
циональных систем. При этом основные молекулярно-генетические 
элементы и этапы этого молекулярного каскада оказываются весьма 
сходными при обучении и развитии [Анохин 2001].

Особый поворот приобретает и столь кардинальный для челове-
ка как вида вопрос латерализации высших функций, в первую оче-
редь языковых [Davidson, Hugdahl 1995; Балонов и пр. 1985; Cher ni-
gov skaya 1994; Chernigovskaya 1996; Chernigovskaya 1999; Pulvermuller 
1999; 2002; Crow 2000]. Чем больше мы узнаем о гемисферных меха-
низмах обеспечения когнитивных процессов, тем менее очевидна их 
латерализация в левом полушарии. Более того, все отчетливее видно, 
что речь вообще не идет о латерализации неких «объектов» (фонем, 
слов, грамматики, зрительных образов и т. д.). Противоречивые фак-
ты, ставившие в тупик многих исследователей и ломавшие привыч-
ные уже парадигмы полушарностной организации высших функций, 
вполне объяснимы, как только мы переходим к нейросемиотическо-
му описанию и говорим о разных знаковых системах, или о разных 
способах обработки информации (одной и той же!), о разных когни-
тивных стилях (см. в связи с этим [Манин 2009; Финн 2009]). А это 
значит, что мы говорим о динамической организации процесса, каж-
дый раз новой или наиболее вероятной в зависимости от контекста. 
Речь идет не о бинарности, а о континууме между левополушарным 
и правополушарным полюсами, где доля участия латеральных ан-
самблей балансирует в зависимости от решаемой мозгом задачи. Во-
прос о роли латерализации в развитии человека ставился многократ-
но и в разных аспектах — роль генетических факторов и среды (на-
пример, типа обучения или культуры), половой диморфизм, разная 
скорость созревания гемисферных структур, разная скорость проте-
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кания нервных процессов (что могло, например, повлиять на особую 
роль левого полушария в анализе требующих большой скорости об-
работки фонематических процедур со всеми вытекающими из этого 
для языковой доминантности последствиями).

Таким образом, мы сталкиваемся с оппозицией школ, сводимой 
к схеме детерминизм (= врожденность языка) против «хаоса», или 
идей научения на основе частотностей, прогноза и предсказуемости. 
Согласно первому взгляду, эволюция сделала рывок, приведший к 
обретению мозгом способности к цифровому вычислению, исполь-
зованию рекурсивных правил и ментальных репрезентаций, таким 
образом приведя к созданию основы для мышления и языка в чело-
веческом смысле. Далее языковая способность привела и к форми-
рованию арифметического кода как базы математики.

В центре споров о дифференциальных характеристиках человече-
ского языка и роли генетических факторов находятся исследования 
так называемых специфических языковых нарушений и обучение 
высших приматов жестовым человеческим языкам и искусствен-
ным знаковым системам. Первые направлены на демонстрацию мо-
дулярной организации языковой способности и, как следствие, воз-
можности парциального нарушения только языка, без нарушений 
памяти, внимания, интеллекта и эмоциональной сферы. Вторые — 
на доказательство принципиальной возможности обучения ино-
го, не человеческого, мозга универсальным языковым процедурам. 
 Если такие доказательства получены, то вопрос о специфических и 
модулярно организованных языковых механизмах, вызванных му-
тацией, обеспечившей появление Homo loquens, снимается. Сни-
мается и вопрос поиска, вызванного такой мутацией гена языка, — 
за ненадобностью.

Стоит отметить, что примерно 22 % всех видовых отличий гене-
тически фиксируется в «моменты» внезапных изменений, то есть 
развитие вполне может происходить «рывками», о чем и свиде-
тельствует противопоставление градуального и точечного сценари-
ев эволюции [Pagel, Venditti, Meade 2006; Knowles, McLysaght 2009]. 

В связи с языковыми особенностями людей со специфическими 
речевыми нарушениями говорят также о генетических, или семей-
ных, нарушениях языка [Andrew 2002; Gopnik et al. 1996; Newmeyer 
1997; Bellugi, Wang, Jernigan 1994; Fisher et al. 1998; Bishop, North, 
Donlan 1995; Rice, Smith, Gayán 2009]. В эту же область исследований 
попадают и такие чрезвычайно интересные объекты, как, например, 
синдром Вильямса, при котором весьма низкий интеллектуальный 
уровень пациентов находится в резком контрасте с высоким уровнем 
языковых процедур [Ganger, Wexler, Soderstrom 1998].
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Специфически-языковыми считаются неприобретенные наруше-
ния, характеризующиеся языковыми особенностями при отсутствии 
нарушений интеллекта, артикуляции, слуха и психоэмоциональной 
сферы. У таких людей отмечены фонологические, синтаксические и 
инфлекционные трудности, особенно для грамматических согласо-
ваний субъекта и глагола, маркирования времени, числа существи-
тельных, сравнительных форм прилагательных.

В психолингвистических экспериментах люди с такими нару-
шениями также демонстрируют необычные характеристики: гово-
рят об иной организации ментального лексикона, подчеркивая, что 
нарушена характерная для нормы морфологическая репрезента-
ция, проявляющаяся и в понимании, и в продукции инфлекцион-
ных морфологических операций; мы видим пример того, как язы-
ковая деятельность человека при овладении и пользовании языком 
базируется не на имплицитных процедурах и выведенных алгорит-
мах (независимо от того, передались ли они нам генетически), а на 
эксплицитно сформулированных, иногда в буквальном смысле, пра-
вилах и декларативной памяти, когда слова (возможно, лексемы), 
например, хранятся списками, а правила — отдельно, в неких сетях.

Конечно, иерархичность синтаксиса необходима для такой слож-
ной самоорганизующейся системы, как язык, так же, как иерархич-
ность и динамичность нейронных паттернов необходимы для такой 
сложнейшей системы, какой является мозг. В этом смысле вектор 
естественного отбора вполне коррелирован. Стоит ли по-прежнему 
быть в плену бинарного способа мышления с необходимостью вы-
бирать между полярными взглядами: мутация или отбор, модуляр-
ность или нейронная сеть? Ведь и сам Дарвин не отрицал роли слу-
чайных событий (мутаций) в эволюции. В «Происхождении видов…» 
он пишет: «По-видимому, я прежде недооценил значение и распро-
страненность этих последних форм вариаций, ведущих к прочным 
модификациям в строении независимо от естественного отбора. Но 
так как в недавнее время мои выводы были превратно истолкованы 
и утверждали, что я приписываю модифицирование видов исключи-
тельно естественному отбору, то мне, может быть, позволено будет за-
метить, что в первом и последующих изданиях этой книги я поместил 
на очень видном месте, именно в конце “Введения”, следующие сло-
ва: “Я убежден, что естественный отбор был главным, но не исключи-
тельным фактором модификации”. Но это не помогло. Велика сила 
упорного извращения; но история науки показывает, что, по счастию, 
действие этой силы непродолжительно» [Дарвин 2001 (1872)].

Это было слишком оптимистическое утверждение... По сути дела, 
эволюция канализировалась, возможно, гораздо раньше, чем появи-
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лись высшие виды, и является нейроэволюцией, направленной на 
развитие мозга, сознания и языка; в этом смысле случайность если 
и имела место, то с очень удачными для нас последствиями.

Однако никто все же не сомневается в чрезвычайной роли че-
ловека на планете и в абсолютно особой роли в нашем развитии 
специфического семиозиса и языка. Семиотическое поведение есть 
у всех, даже у беспозвоночных. Обычно, когда речь идет о высоко-
развитых видах, обсуждают метакогнитивные возможности и 
способность к метарепрезентации и считается, что у животных 
(возможно, за исключением приматов и дельфинов) рефлексии и 
концепта «себя» нет, как и возможности мысленного «путешествия 
во времени», ибо для этого нужен символический язык, способный 
представлять  будущие события и задачи, нужна способность выйти 
за пределы своего мира и себя как его центра (если не сказать основ-
ного наполнения). 

Исследование шифтеров привело Р. Якобсона к выводу, что, обу-
чаясь слову Я, ребенок понимает свою принадлежность к целому ря-
ду возможных говорящих, каждый из которых использует одну и ту 
же меняющуюся функцию слова Я и тем самым связан со всеми дру-
гими говорящими [Jakobson 1977].

Согласно Пенроузу [Penrose 1994], мозг действительно работает 
как компьютер, однако компьютер настолько невообразимой слож-
ности, что его имитация не под силу научному осмыслению. Основ-
ная сложность видится в следующем: вычислительные процедуры 
имеют нисходящую организацию, которая может содержать некий 
заданный заранее объем данных и предоставляет четкое решение 
для той или иной проблемы. 

В противоположность этому существуют восходящие алгоритмы, 
где четкие правила выполнения действий и объем данных не опреде-
лены заранее, однако имеется процедура, определяющая, каким об-
разом система должна «обучаться» и повышать свою эффективность 
в соответствии с накопленным «опытом»; правила выполнения дей-
ствий подвержены постоянному изменению. Наиболее известные 
системы восходящего типа — искусственные нейронные сети, осно-
ванные на представлениях о системе связей между нейронами в моз-
гу и о том, каким образом эта система обучается в реальности.

Возвращаясь к дискуссии в Nature vs. Nurture в лингвистике, 
я могла бы сказать, что, возможно, спор как раз и идет о нисходя-
щей в противоположность восходящей системе вычислений: нати-
вистской и модулярной как более нисходящей и коннекционист-
ской — как полностью восходящей. При этом только принципы 
(в терминах генеративизма) принадлежат к нисходящему типу вы-
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числений, а параметры (обретаемые с опытом в данной языковой 
среде) делают систему комбинированной, с сильным восходящим 
компонентом. 

Есть и другой вариант: язык, как крайне сложная система, в боль-
ших дозах включает в себя компоненты, для известного нам типа вы-
числений недоступные. Как мозг является конструкцией из мягких 
и жестких звеньев, так и язык включает в себя нисходящие алгорит-
мы, восходящие процедуры научения и невычисляемые пласты. Это 
дает нам основания считать, что по крайней мере в обозримое вре-
мя ни мозг, ни язык не поддадутся адекватному моделированию по 
фундаментальным причинам [Черниговская 2008b, 2010].



Мозг и язык: врожденные модули 
или обучающаяся сеть?

Развитию представлений о высших психических функциях челове-
ка посвящены основополагающие труды таких виднейших отече-
ственных ученых, как И. М. Сеченов, А. А. Ухтомский, И. П. Павлов, 
В. М. Бехтерев, Л. С. Выготский, П. К. Анохин, А. Н. Леонтьев, А. Р. Лу-
рия. Идеи построения интегрального знания о человеке Ухтомского, 
согласно которым разобщение функций — абстракция, вполне могут 
определить научное и философское пространство XXI века.

Необходимость разграничения языка как системы и речи как 
конкретного пространственно-временного процесса осознавали та-
кие крупнейшие лингвисты, как В. Гумбольд, Ф. де Соссюр, А. А. По-
тебня, И. А. Бодуэн де Куртенэ, А. М. Пешковский, Н. С. Трубецкой, 
М. М. Бахтин, Л. В. Щерба, Р. Якобсон, и впоследствии это стало ос-
новой экспериментальных исследований в лингвистике.

Эволюция высших психических функций привела к обретению 
мозгом мощнейшей способности к вычислению, использованию ре-
курсивных правил и ментальных репрезентаций, что создало основу 
для мышления и человеческого языка. При обсуждении накоплен-
ных за полтора столетия знаний сталкиваются школы, противосто-
ящие по схеме детерминизм/врожденность языка, с одной стороны, 
и модель научения на основе частотностей, прогноза и предсказу-
емости — с другой. 

Особая организация мозга, его церебральная специализация, ха-
рактерная именно для человека как вида, является нейрональной 
основой мощного и стремительного культурного развития человече-
ства, скорость чего не сопоставима с обычным ходом биологических 
эволюционных часов. Это обеспечило человеку неоспоримые когни-
тивные и адаптационные преимущества перед прочими видами.

Почему исследование языка, сознания и обеспечивающих их 
мозговых механизмов занимает такое важное место в науке рубе-
жа XX–XXI веков? Потому что мы познаем мир так, как это может 
наш мозг, мир для нас таков, каким мы способны его воспринять, 
классифицировать и описать, и от понимания функций мозга зави-
сит наше положение в мире и даже наша цивилизация. Наша зави-



Эволюция сигналов и умений или грамматический взрыв?6666

симость от мозга больше, чем мы привыкли думать. «Нет субъекта 
без объекта, как нет объекта без субъекта», как провидчески, задол-
го до открытий квантовой механики, сформулировал великий рус-
ский физиолог А. А. Ухтомский. А еще раньше и задолго до того, как 
экспериментальная наука получила методы регистрации мозговой 
активности во время галлюцинаций, показавшие большое сходство 
(если не идентичность) биоэлектрической активности при обработ-
ке реальных сенсорных сигналов и псевдосигналов, ошибочно гене-
рируемых мозгом, гениальный И. М. Сеченов писал: «Нет никакой 
разницы в процессах, обеспечивающих в мозгу реальные события, 
их последствия или воспоминания о них».

Главным препятствием на пути изучения языка и особенно со-
знания остается сама неопределенность понимания того, что мы до-
говоримся таковыми считать (а значит, что мы будем искать при ис-
следовании высших функций с помощью мозгового картирования 
или обсуждать свойства все более мощных систем искусственного 
интеллекта). Разброс трактовок огромен — от осознания и рефлек-
сии до противопоставления подсознательным и бессознательным 
процессам [Аллахвердов 2006; Дубровский 2006; Черниговская 
2004b, 2008a, 2008b].

Удовлетворительной теории механизмов мозга у нас нет. Напри-
мер, со времен Нобелевской премии по физиологии и медицине, 
присужденной в 1906 году Сантьяго Рамон-и-Кахалю (Santiago Ra-
món y Cajal), известно, что единицей нервной системы (а значит и 
основным игроком) является нейрон, включенный с другими нейро-
нами в гигантскую сеть. Это базовое знание в последнее время стало 
колебаться: подобно темной материи во Вселенной, в мозгу обнару-
жен ее «аналог» — значительные и мало изученные функции глии, 
объем которой в десять раз превышает объем нейронов. Как оказа-
лось, помимо известных ранее свойств, глиальные клетки реагируют 
на нейротрансмиттеры и сами, подобно нейронам, способны перера-
батывать информацию, многократно увеличивая вычислительную 
мощность мозга (один астроцит, например, может «охватить» более 
миллиона синапсов) [Koob 2009].

Ясно, что как исследование работы мозга — сложнейшего из из-
вестных нам объектов, так и сложнейшего из объектов, с которым 
имеет дело сам мозг, — языка является и будет являться одним из 
приоритетных направлений человеческого знания. Не вызывает 
также сомнений, что в это вносят вклад представители многих на-
ук — от молекулярной биологии, генетики, нейрофизиологии и био-
химии до антропологии, искусственного интеллекта, нейролингви-
стики и аналитической философии. Будучи физиологом, психологом 
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и лингвистом, я считаю продуктивным обсуждать это в большей ме-
ре как лингвист.

Человеческий язык является эффективным средством противо-
стояния сенсорному хаосу, который постоянно атакует нас; именно 
язык обеспечивает номинацию ментальных репрезентаций сенсор-
ного опыта и, таким образом, «объективизирует» индивидуальные 
впечатления, обеспечивая описание мира и коммуникацию. Имен-
но язык, базируясь на генетически обусловленных алгоритмах и яв-
ляясь культурным феноменом, соединяет объекты внешнего мира с 
нейрофизиологическими событиями в мозгу, используя конвенцио-
нальные семиотические механизмы.

Язык — особая, видоспецифичная способность мозга, дающая 
возможность строить и организовывать сложные коммуникацион-
ные сигналы и обеспечивать мышление — формирование концептов 
и гипотез о характере, структуре и законах мира.

Т. Дикон развивает точку зрения, согласно которой мозг и язык 
коэволюционируют, но главную адаптационную работу выполняет 
язык [Deacon 2000]. Дети рождаются с мозгом, готовым к синтакси-
ческим процедурам именно из-за развития языка в сторону наибо-
лее вероятностных характеристик, что и фиксируется генетически. 
Дикон считает, что распространенный взгляд на происхождение 
языка у Homo sapiens как на экспрессию нараставшего интеллек-
та неверен, так как корреляция языка с интеллектом вида пробле-
матична: язык сам по себе влияет на эффективность интеллекта 
[Deacon 2003]. Язык — не формальная вычислительная структура, 
а спонтанно возникшая эмерджентная адаптация, не выводимая ни 
из врожденных механизмов, ни из эксплицитно или имплицитно 
полученных инструкций; это — результат самоорганизации и селек-
ции, и биологическая основа такой беспрецедентной адаптации не 
может быть локализована ни в какой единичной неврологической 
структуре, равно как и не может быть результатом точечной мута-
ции. Это коэволюция нейрональной базы и социальной динамики 
[Deacon 2007].

Существуют различные конкурирующие взгляды на структуру ор-
ганизации языка в мозгу. Например, сторонники генеративного под-
хода считают, что языковая способность (language competence) — 
это система базисных универсальных правил, предположительно 
лежащих в основе всех человеческих языков, возможно, врожден-
ное свойство нашего мозга, обеспечивающее речевую деятельность 
(language performance) [Chomsky 2002]. Можно говорить о «слоях», 
составляющих язык: это лексикон — сложно и по разным принципам 
организованные списки лексем, словоформ и т. д., вычислительные 
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процедуры, обеспечивающие грамматику (морфологию, синтаксис, 
семантику и фонологию), механизмы членения речевого континуу-
ма, поступающего извне, и прагматика. 

Человек обладает способностью к аналогии, поиску сходства, 
а значит, к объединению индивидуальных черт и феноменов в клас-
сы, что дает возможность построения гипотез об устройстве мира. 
На этом пути чрезвычайную роль играют так называемые концеп-
ты-примитивы, которые, по мнению ряда крупных представителей 
когнитивной науки, являются врожденными, а не приобретенными 
в результате научения. Считается, что концепты организованы ие-
рархически и, следовательно, представляют собой систему, где так-
же есть механизм генератора новых концептов, обеспечивающий 
возможность формулирования гипотез [Fodor 2001].

Основатели отечественной нейролингвистики Л. С. Выготский, 
Р. О. Якобсон и А. Р. Лурия предприняли попытку систематическо-
го описания локализации и свойств высших психических функций, 
включая язык. На этом основаны теоретические разработки и кли-
нические тесты, и это один из примеров, когда вклад российской нау-
ки в мировую бесспорен и общеизвестен. Идеи и открытия Н. П. Бех-
теревой и ее сотрудников (мягкие и жесткие связи мозга, детектор 
ошибок, начало работ по изучению механизмов творчества) также 
являются важнейшими вехами в современной науке о мозге и его 
высших функциях [Бехтерева 1999]. В нейролингвистических иссле-
дованиях, проверяющих непротиворечивость выдвигаемых гипотез, 
языковые процессы картируют и, по возможности, локализуют, хотя 
сама идея локализации функций становится все менее популярной. 
Взгляды на возможность локализации функций менялись и продол-
жают меняться [Démonet, Thierry, Cardebat 2005], но Д. Хебб [Hebb 
1949] в 1949 году и П. К. Анохин [Анохин 1978], сформулировавший 
это раньше, но опубликовавший лишь через много лет, предложи-
ли модели, примиряющие локализационистский и холистический 
взгляды: клеточные ансамбли определенной топографии могут ор-
ганизовываться в объединения для формирования когнитивных 
единиц типа слов или гештальтов иного рода, например зритель-
ных образов. Такой взгляд кардинально отличается от локализа-
ционистского подхода, так как подразумевает, что нейроны из раз-
ных областей коры могут быть одновременно объединены в общий 
функциональный блок. Он отличается и от холистического подхо-
да, так как отрицает распределение всех функций по всему мозгу, 
но подчеркивает принципиальную динамичность механизма, по-
стоянную переорганизацию всего паттерна в зависимости от когни-
тивной задачи. Это значит, что мы имеем дело с тонко настраиваю-
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щимся оркестром, местоположение дирижера которого неизвестно 
и нестабильно, а возможно и не заполнено вообще, так как оркестр 
самоорганизуется с учетом множества факторов [Pulvermüller 2002; 
Pulvermuller, Berthier 2008].

Огромный вклад в эту область знаний вносит Г. Эйдельман с его 
теорией селекции нейрональных групп [Edelman 2004, 2006]. Со-
знание, подчеркивает он, это процесс, поток; сознание и внимание — 
не одно и то же; оно сугубо индивидуально с по-прежнему неразре-
шенной проблемой qualia. Высочайшая степень функциональной 
пластичности и огромная плотность межнейронных связей (участок 
мозга величиной с булавочную головку может содержать чуть ли не 
миллиард связей, а если иметь в виду, что их комбинации могут быть 
различны, число сочетаний достигает запредельных величин) при-
водят к самоорганизации нейронов в некие «модули». Эйдельман 
подчеркивает рекурсивно происходящий в мозгу обмен сигналами, 
с постоянной сменой картины в пространстве и времени, согласова-
нием с данными памяти, поступающей информации и меняющими-
ся контекстами. Справиться с параллельно идущими когнитивными 
процессами высокого ранга может только астрономически сложный 
мозг, и, по всей видимости, именно базируясь на основе селекции 
групп нейронов и формировании новых функциональных систем. 
В этой связи говорить об «отделах» мозга нужно с большой осторож-
ностью: мы имеем дело со сложнейшей динамически модифициру-
ющейся сетью, с огромным запасом прочности и взаимозаменяемо-
сти временно образующихся комплексов. 

Языки людей устроены не так, как коммуникационные систе-
мы других биологических видов: сигнальные системы животных 
представляют собой закрытые списки единиц, тогда как человече-
ский язык (за исключением грамматических слов) — открытый спи-
сок. Главная черта языка — продуктивность, то есть возможность 
создания и понимания бесконечного количества сигналов любой 
длины из конечного набора первичных единиц («атомов») — фо-
нем. Язык представляет собой иерархическую структуру с цифро-
вой организацией (фонемы, морфемы, слова, фразы, тексты) и ис-
пользует рекурсивныe правилa. Синтаксис и морфология кодируют 
много уровневые семантические структуры, превращая их в после-
довательно организованные интерфейсы (наш язык линеен!). Фо-
нология обеспечивает возможность реорганизации конечного числа 
звуковых единиц в бесконечное множество единиц другого уровня — 
слов. Фонетические законы позволяют мозгу компрессировать эти 
единицы в акустические сигналы, спектральные и временные харак-
теристики которых способно декодировать человеческое ухо.
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Люди, насколько нам известно, единственные существа, облада-
ющие сознанием и способностью к рефлексии. Такая уникальность 
серьезно обсуждается в последние годы и даже подвергается сомне-
нию, главным образом потому, что мы не имеем ясного представле-
ния о том, что именно считать сознанием. Важно и то, что бóльшая 
часть когнитивной деятельности происходит не индивидуально, 
а координировано с другими людьми, и, стало быть, сознание может 
рассматриваться как распределенный между индивидуумами про-
цесс, что на современном этапе развития экспериментальной науки 
изучать очень трудно.

Непосредственное отношение к проблеме происхождения языка 
и сознания имеет открытие зеркальных нейронов и вообще так на-
зываемых зеркальных систем [Rizzolatti, Arbib 1998; Rizzolatti et al. 
2002; Rizzolatti, Craighero 2004]. Это дает бесспорные подтверждения 
принципиальной важности имитации и даже самого факта фикса-
ции действий Другого в нервной системе для когнитивного развития 
в фило- и онтогенезе и даже для возникновения языка и рефлексии 
как основ сознания человека [Arbib 2002; Аrbib, Mundhenk 2005]. 
Зеркальные нейроны были обнаружены в префронтальной мотор-
ной коре макак: было показано, что они картируют внешнюю инфор-
мацию — действия, совершаемые другим существом, необязательно 
того же вида, но с понятной системой координат и интерпретиру-
емым поведением. Зеркальные системы реагируют, когда субъект 
делает что-то сам, когда видит это действие или слышит о нем. Та-
кие системы есть практически во всех отделах мозга человека и ак-
тивируются при предвидении действия, сопереживании эмоций или 
воспоминании о них. Это показывает, на основе чего развился мозг, 
готовый для функционирования языка и построения моделей созна-
ния других людей, — представления о состоянии Другого и плани-
рования действий с учетом этого. Способность к экстраполяции, как 
и к синтаксическим процедурам, ее оформляющим, требует хорошо 
развитой оперативной и долговременной памяти и мощного мозга.

Функциональное картирование показывает, что активированны-
ми в этом случае оказываются левая медиальная префронтальная 
кора, орбито-фронтальная кора и левая височная кора [Goel et al. 
1995; Fletcher et al. 1995; Levine et al. 1999; Vogeley et al. 2001], из дру-
гих структур указывают также поясную борозду, заднюю часть пояс-
ной извилины, височно-теменную область и префронтальную кору 
[Gallagher et al. 2000]. Именно эти структуры оказываются нарушен-
ными при шизофрении. В качестве нейрональной основы аутиз-
ма, при котором также грубо нарушены социальные навыки, были 
описаны амигдала, или миндалевидное тело, орбито-фронтальная 
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кора и верхняя височная борозда [Baron-Cohen 1995]. Искажение 
мышления при аутизме вызывается дисфункцией медиальных пре-
фронтально-париетальных нейрональных систем, выражающейся в 
невозможности эффективно модулировать нейронные связи в экс-
трастриарной зрительной коре и височных долях [Frith 2002]. По-
вреждение орбито-фронтального кортекса приводит к нарушениям, 
встречающимся при шизофрении, — амбивалентности, импульсив-
ности, отсутствию интереса к действиям других людей и возможно-
сти учета этого в выстраивании собственных поступков, стереотип-
ному и неадекватному поведению; все это может протекать на фоне 
интактных интеллектуальных возможностей другого рода, в том 
числе и высокого уровня [Farrow et al. 2001]. Неудивительно, что ис-
следования функций мозга у больных шизофренией методом функ-
ционального картирования показало значительное снижение актив-
ности амигдалы слева и гиппокампа билатерально [Gur et al. 2002].

Говоря об антропогенезе и развитии высших когнитивных функ-
ций и языка, нельзя обойти дискуссию, уже не первый год публи-
кующуюся в биопсихологической, нейролингвистической и меди-
цинской литературе, — поиски так называемого языкового гена, или 
гена грамматики [Newmeyer 1997; Ganger et al. 1998]. Исследова-
ния семей с языковыми нарушениями, отмеченными в разных по-
колениях, дали основания считать, что аномалии локализуются в 
определенном участке 7-хромосомы, содержащем около семидесяти 
генов. Зона поиска постепенно сужалась и в итоге привела к иден-
тификации гена FOXP2 [Fisher et al. 1998; Ganger et al. 1998; Pinker, 
Jackendoff 2005; Andrew 2002], конечно не являющегося геном, от-
вечающим за язык, но поломка которого приводит к генерализо-
ванной дизартрии и нарушению автоматического использования 
регулярных синтаксических процедур, вызываемых дисфункци-
ей передних базальных ганглиев. Недавно был верифицирован ген 
KIAA0319, имеющий прямое отношение к дислексии: данные были 
получены на трехстах двадцати двух пациентах с диагнозом спец-
ифические языковые расстройства (Specifi c Language Impairment) 
и указывают на нарушения в хромосомах 1p36, 3p12-q13, 6p22 и 15q2 
[Knowles, McLysaght 2009; Rice, Smith, Gayán 2009]. Это показывает 
бесспорность генетических основ языка, но ни в коей мере не гово-
рит о том, что найден ген языка (что, по моему мнению, не произой-
дет никогда, так как трудно представить себе, что один ген может ко-
дировать такую сложную функцию).

Мозг человека запредельно сложен: более одного квадрилли-
она синапсов, не говоря об упоминавшейся выше глии. Современ-
ный компьютер способен выполнить отдельную команду меньше 
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чем за наносекунду, тогда как нейроны действуют в миллионы раз 
медленнее. Однако мозг сторицей восполняет это, совершая множе-
ство параллельных процессов, и, несмотря на гигантское преимуще-
ство компьютеров в физической скорости переключения, выполняет 
свои действия гораздо эффективнее. 

Нейролингвистические исследования несомненно имеют особый 
статус не только в рамках когнитивных и нейронаук, но и в гумани-
тарной части наук о языке и мышлении, поскольку дают возмож-
ность экспериментальными методами проверить не только есте-
ственно-научные парадигмы, но и положения самой лингвистики. 
Первостепенную ценность они имеют при изучении становления 
языка у детей с нормальным и патологическим речевым развитием 
(алалиями и генетическими аномалиями развития языка, с дислек-
сией и дисграфией), при исследовании распада языковой системы 
и других высших функций у больных с афазиями и другими нару-
шениями мозга (болезнями Альцгеймера, Паркинсона, шизофрени-
ей, синдромом Уильямса и др.), что выясняется, в частности, с помо-
щью мозгового картирования и других современных методов. Очень 
интересны кросс-лингвальные исследования сходных синдромов у 
людей, говорящих на языках разных типов, что дает ценнейший ма-
териал как для нейронаук, так и для лингвистики. Для проведения 
подобных работ используются и методы экспериментальной психо-
логии, такие, например, как прайминг, принятие лексического ре-
шения, фиксация движений глаз, парсинг и т. д.

Используя обозначенные выше объекты и методы, мы можем 
ставить перед собой очень сложную задачу — попытаться понять, 
как именно устроен ментальный лексикон и обеспечивающие язык 
правила разного ранга. Остановимся на главных моделях.

Сторонники классического модулярного подхода [Prasada, Pinker 
1993; Pinker, Prince 1988; Bloom 2002; Ullman 2004] считают, что 
пра вила универсальной грамматики, по которым построены все че-
ловеческие языки, описывают организацию языковых процедур как: 

1) символические рекурсивные правила, действующие в режи-
ме реального времени и базирующиеся на процедурах и врож-
денных механизмах, запускаемых в оперативной памяти, и 

2) лексические и другие гештальтно представленные единицы, 
извлекаемые из долговременной ассоциативной памяти.

Сторонники коннекционистского подхода [Plunkett, Marchman 
1993; Bybee 1995] считают, что все процессы основываются на работе 
ассоциативной памяти и мы имеем дело с постоянной сложной пе-
рестройкой всей нейронной сети, также происходящей по правилам, 
но иным и гораздо более трудно формализуемым.
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Возможны и не совпадающие ни с одним из этих подходов гипо-
тезы. Наши данные, полученные при обследовании детей с нормаль-
ным речевым развитием и с его патологией, пациентов с афазиями, 
болезнью Альцгеймера и шизофренией, противоречат модулярному 
подходу, удовлетворительно описывающему аналогичный матери-
ал на примере более «простых» языков [Chernigovskaya, Gor 2000; 
Gor, Chernigovskaya 2001; Черниговская, Гор, Свистунова 2008]. 
Аналогичные нашим результаты получены и для ряда других мор-
фологически развитых языков [Ragnasdóttir et al. 1996; Orsolini, 
Marslen-Wilson 1997; Simonsen 2000]. Это подчеркивает необходи-
мость продолжения исследований, а на этом этапе все же склоняет 
нас к предпочтению коннекционистской позиции.

Экспериментально исследуют и процедуры, связанные с обра-
боткой синтаксиса, для чего также существуют свои подходы и не-
сколько моделей, например так называемая модель заблужде-
ний (садовой дорожки, Garden-Path Model) и модель ограничений 
(Con   st raint-Based Model). Согласно первой, синтаксический анализ 
предшествует семантическому и дискурсивному, и мозг в первую 
очередь выбирает максимально простую структуру и лишь затем, 
встретив синтаксически неоднозначное слово, свидетельствующее 
о том, что интерпретация может быть неверна, возвращается в ис-
ходную точку и формирует иную, более сложную интерпретацию. 
Во второй модели предполагается, что при анализе предложения во 
внимание принимается сразу вся информация, в частности все хра-
нящиеся в ментальном лексиконе сведения о каждом слове: значе-
ния, грамматические характеристики, синтаксические структуры, 
в которых оно встречается, и т. д. Существует и смешанная теория 
(Con  current Model): в ней соединены положения модели заблужде-
ний и модели ограничений, но действуют они не последовательно, 
а одновременно.

Ко всем этим моделям обращаются при анализе сложных или не-
однозначных синтаксических структур. Эксперименты также прово-
дятся с использованием, например, методики регистрации движе-
ний глаз, поскольку она позволяет изучать когнитивные процессы, 
протекающие при чтении, в режиме реального времени.

Интересным направлением является проверка так называемой 
гипотезы когорты, согласно которой текст анализируется только в 
той степени, которая необходима, чтобы активировать ожидаемую 
информацию, что затем послужит основой для понимания, а слова 
распознаются еще до того, как прозвучат или появятся полностью. 
Первые слоги определяют когорту потенциальных кандидатов, рас-
положенных в ментальном лексиконе. С добавлением информации 
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число потенциальных кандидатов резко сокращается до тех пор, по-
ка не останется только один. На этом, в частности, основана рабо-
та синхронных переводчиков, использующих антиципацию — спо-
собность производить высказывание на другом языке до того, как 
оратор завершит свое высказывание на языке источника. В осно-
ве антиципации лежит непрерывное и синхронное взаимодействие 
текстуальной, постоянно поступающей и энциклопедической ин-
формаций из долговременной памяти. Одним из способов исследо-
вания являются варианты экспериментальной методики принятия 
лексического решения (lexical decision).

За организацию адекватной работы всего мозга и, в частности, 
за процедуры вероятностного прогнозирования отвечают, как из-
вестно, лобные доли коры, функции которых у детей еще не сфор-
мированы, а у больных с шизофренией или с другими лобными па-
тологиями наблюдается их распад. Нарушение этих механизмов 
проявляется на разных уровнях обработки речи — от лексики и даже 
фонетики до текста. 

Встает вопрос, можно ли все это моделировать и тем самым про-
верять адекватность наших представлений о механизмах высших 
психических функций. Попыток таких делается немало, иногда 
успешных, но крупнейший математик и космолог Роджер Пенроуз 
[Penrose 1994, 2004], многие годы пристально занимающийся про-
блемой сознания, утверждает, что по-настоящему это сделать не-
возможно, поскольку не все в мозгу — вычисления. Под невычис-
лимостью Пенроуз подразумевает принципиальную невозможность: 
вопрос не в том, что это выходит за рамки существующих или вооб-
разимых компьютеров или имеющихся сейчас вычислительных ме-
тодов. Интеллект, справедливо утверждает Пенроуз, требует «пони-
мания», а «понимание» требует «осознания». А что это такое и тем 
более как это происходит формально — мы не знаем. Совершенно 
очевидно, что нам нужна новая теория.

Предлагается, например, объяснять сознание квантовыми ано-
малиями; предлагается даже перейти к квантовой когнитивной на-
уке, что может разорвать порочный круг редукционизма и дуализма, 
так как нельзя заниматься сознанием, не имея полного представле-
ния о «веществе» мира, ибо загадки сознания неразрывны с пред-
ставлениями о материи и в физическую картину мира оно никак не 
вписывается.

Не стоит также забывать, что отнюдь не все наше мышление по-
строено на аристотелевской логике (что обычно и исследуется экспе-
риментально): на этом построена наука, но не обыденное сознание. 
Парадоксально организованы и наше мышление, и память, и это 
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остро чувствуют поэты, художники и мыслители. Недаром гениаль-
ный Иммануил Кант писал, что «у человека обширнее всего сфера 
смутных представлений».

В заключение следует подчеркнуть, что результаты обозначен-
ных направлений имеют не только серьезное фундаментальное зна-
чение, но и практическую пользу для прикладных областей, в пер-
вую очередь для медицины, педагогики, психологии и образования, 
для развития новых систем искусственного интеллекта. Бесспор-
на антропологическая, мировоззренческая роль этой области зна-
ний: мы хотим понять, кто мы… Совершенно ясно и то, что для такой 
сложной области нужны не только содружества ученых разных про-
филей, но специалисты другого, многодисциплинарного типа, и их 
нужно готовить в лучших университетах.



Сколько лет человеку?

Как справедливо пишет А. Г. Козинцев [2009], стремительное разви-
тие геномики в последние годы заставляет постоянно пересматри-
вать взгляды на возникновение человека и раннюю его историю. Да-
же такой, казалось бы, решенный вопрос, как определение самого 
вида Homo sapiens (кого к нему относить), все еще является пред-
метом ожесточенных дискуссий, особенно оживившихся в связи с 
данными палеогенетики, и в частности с публикацией результатов 
секвенирования генома денисовского человека и сопоставления его 
с геномом неандертальца [Meyer et al. 2012]. Один из авторов этой 
работы и человек, под чьим руководством и при непосредственном 
участии денисовец был обнаружен и исследован, А. П. Деревянко 
[2011], подчеркивает, что антропогенез является мультидисципли-
нарной проблемой и в ее решении должны принимать участие спе-
циалисты из многих областей знания, а не только генетики, антро-
пологи или археологи.

Не будучи узким специалистом в области антропогенеза и даль-
нейшей эволюции человека, я вижу, тем не менее, много оснований 
для того, чтобы считать генетику первой скрипкой в ансамбле раз-
ных наук о человеке. За генетическим вердиктом будет главное сло-
во при сопоставлении данных археологии, геологии, антропологии, 
лингвистики и этнографии. Из этого следует, что осведомленность 
о состоянии дел в секвенировании древних ДНК и геномов совре-
менных людей более не является обязательной лишь для генетиков, 
а становится не только основой интеграции наук о жизни, но и те-
перь уже и истории [Янковский, Боринская 2009].

В кросс-культурных исследованиях генетика, и прежде всего эт-
ногенетика, также стала мостом между разными науками, проверяя 
существующие гипотезы или создавая новые, что открывает совер-
шенно особую страницу в изучении родства этносов, языков и куль-
тур [Хуснутдинова 2003; Scally, Durbin 2012].

Возможности современной науки таковы, что позволяют изучать 
нейрональные механизмы языка не только на макро-, но и на моле-

P.  S.
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кулярном уровне. Достаточно вспомнить знаменитые работы, пока-
завшие, что аномалии гена FOXP2 вызывают серьезные нарушения 
языкового развития, и это дало основание объявить его «геном язы-
ка» или даже «геном грамматики» [Hurst et al. 1990; Lai et al. 2001]. 
И хотя известно, что его вариации есть у многих других биологиче-
ских видов, этот ген, тем не менее, бесспорно связан с языковой ком-
петенцией человека. Работы, изучающие функции FOXP2 у других 
биологических видов, в частности проводимые на трансгенных жи-
вотных, могут показать, на основе чего возникли языковые возмож-
ности человека, каковы их эволюционные предпосылки.

Стало понятно [Enard et al. 2002], что ничего специфически 
«языкового» в этом гене нет, и даже его экспрессия вовсе не ограни-
чивается зонами Брока и Вернике, а проявляется в ряде других об-
ластей (стриатум, фронтальные и затылочные отделы, таламус, моз-
жечок, ствол мозга и даже области вне мозга). Так что вопрос о «гене 
грамматики» закрыт. Тем не менее интересно, что у мышей, кото-
рым был «вставлен» человеческий вариант гена FOXP2, изменил-
ся спект ральный состав коммуникационных сигналов и увеличилась 
длина нервных волокон в кортико-базальных ганглиях…

Генетические различия между современным человеком и шим-
панзе изучены, известны также и различия между нами и древними 
гоминидами. Было бы невероятно интересно сопоставить специфи-
чески человеческие мутации и появлявшиеся когнитивные феноти-
пы. Исследование Сомель с соавторами [Somel, Liu, Khaitovich 2013] 
как раз и посвящено изучению экспрессии генов и метаболизму, ас-
социирующимся с эволюцией регуляторных механизмов; это пока-
зывает, как на генетическом уровне выстраивался эволюционирую-
щий мозг человека.

Вопросы эволюции мозга и природы языка являются в последние 
годы одними из центральных в когнитивной науке (см. [Fitch 2010; 
Berwick, Friederici, Chomsky, Bolhuis 2013; Козинцев, 2013]). Взгляды 
на нашу древнюю историю меняются.

Например, генетические и антропологические данные показыва-
ют, что неандертальцы и денисовцы могли быть способны к артику-
лированной речи [Dediu, Levinson 2013]. Их анатомия и физиология 
вполне годились для речевосприятия и речепроизводства: слуховой 
аппарат имел подходящие характеристики сенсорного диапазона, 
а морфология ларингса и тонко настраиваемый механизм контроля 
воздушного потока давал возможность производства серий сложных 
звуков. Ген FOXP2, регулирующий тонкую моторику органов звуко-
производста, имеет у этих древних людей современную форму, хотя, 
вероятно, не все регуляторные факторы уже сформировались. 
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Все эти изменения произошли, по всей видимости, на перехо-
де от Homo erectus к Homo heidelbergensis — общему предку как не-
андертальцев, так и людей современного анатомического типа. Из 
этого следует важный вывод: наш общий предок уже мог говорить, 
а значит, история эволюции языка оказалась гораздо более долгой, 
и здесь может быть материал для исследований в области сравни-
тельно-исторического языкознания (хотя глубина возможных ре-
конструкций праязыка и оценивается лингвистами примерно в де-
сять тысяч лет, и так далеко лингвистика не заглядывает). Хорошо 
было бы найти следы древних пластов языка, на котором говори-
ли разные подвиды рода Homo… Интересно, как будущие генетиче-
ские и лингвистические находки повлияют на теории глоттогенеза, 
в частности на споры между сторонниками моногенеза и полигене-
за происхождения языка (см. [Николае ва 1996; Барулин 2007, 2012; 
Бурлак 2011; Алпатов 2012]), и не дадут ли они новые основания для 
объяснения языкового разнообразия.

Общепринято датировать возраст человеческого языка в пятьде-
сят — сто тысяч лет. Новая датировка отодвигает начало языковой 
эволюции на несколько сотен тысяч лет, а значит, вынуждает нас 
существенно скорректировать представления о собственной эволю-
ции и особенно взгляды на происхождение языка. К примеру, сце-
нарий внезапной мутации (языкового взрыва) придется отвергнуть, 
обратив большее внимание на культурно-генетическую коэволю-
цию, продолжающуюся и сейчас.



…ОБ ЭВОЛЮЦИИ
…О ЯЗЫКЕ
…О МОЗГЕ

Иль вот: живой предмет желая изучить,
Чтоб ясное о нем познанье получить,
Ученый прежде душу изгоняет,
Затем предмет на части расчленяет
И видит их, да жаль: духовная их связь
Тем временем исчезла, унеслась!

Гёте «Мефистофель»

Что рассказал
нам кот…



...ОБ ЭВОЛЮЦИИ

Общие черты эволюции функций 
гомеостатических и информационных 
систем

Рассмотрены закономерности эволюции системы водно-солево-
го гомеостаза у животных и человека, естественных языков и язы-
ка программирования для вычислительных машин. Выявлены об-
щие структурные уровни организации рассматриваемых систем: 
элемент, функциональная единица, подсистема (орган) и система. 
На каждом уровне во всех анализируемых системах выявлены ха-
рактерные черты эволюции функций, которые оказались аналогич-
ными (увеличение дифференцировки, интенсификация функций, 
олигомеризация, появление морфофункциональных единиц, смена 
функции и др.). Это свидетельствует о сходстве принципов эволю-
ции в гомеостатических и информационных системах.

* * *

Закономерности эволюционного процесса выходят далеко за рам-
ки проблем только биологической эволюции и, вероятно, имеют 
общий характер. Аргументации этого положения посвящена на-
стоящая работа, в которой выбраны три не похожих друг на друга 
объекта изучения: физиологическая система и языки — естествен-
ный и искусственный (язык программирования). Точнее говоря, из 
физиологических систем проанализирована система поддержания 
постоянства физико-химических параметров во внутренней среде 

* Статья подготовлена в соавторстве с: Ю. В. Наточин, В. В. Меншуткин.

*
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организма. Особое внимание уделено одному из высших достиже-
ний биологической эволюции — появлению языка как средства об-
щения. В отличие от огромного периода времени эволюции живых 
организмов, эволюции человека, на протяжении всего нескольких 
десятилетий усилиями одного поколения были созданы и достиг-
ли высокого развития искусственные языки — языки программи-
рования.

Не требует пояснения, обоснования целесообразность сопостав-
ления, анализа принципов эволюции естественных языков и языков 
программирования. В то же время следует аргументировать, почему 
представляло интерес сопоставить принципы эволюции таких столь 
далеких объектов, как гомеостатические системы, в данном случае 
система водно-солевого гомеостаза, во многом зависящая от дея-
тельности почки, и высшее проявление деятельности мозга не толь-
ко одного человека, но многих поколений людей, благодаря чему со-
вершается эволюция языка.

Как это ни парадоксально, между этими явлениями имеется глу-
бокая внутренняя связь. Немногим более века тому назад Бернар 
[Бернар 1878] сформулировал исключительно важное для разви-
тия физиологии положение, согласно которому животные на до-
статочно высоких ступенях эволюции имеют две среды — внешнюю 
(milieu exterieur), в которой живет организм, и внутреннюю (milieu 
interieur), в которой живут клетки и ткани этого организма. Гомео-
статические системы живого существа, контролируемые работой 
мозга, делают все возможное, чтобы обеспечить высшую степень 
постоянства внутренней среды при резчайших колебаниях в среде 
внешней. Почти шесть десятилетий спустя после Бернара Баркрофт 
[Баркрофт 1937] писал, что «постепенно, веками, постоянство вну-
тренней среды регулировалось со все возрастающей точностью, до 
тех пор, пока, в конце концов, эта регуляция достигла такой степени 
совершенства, при которой смогли развиваться человеческие спо-
собности, и человек смог познавать мир вокруг себя в терминах аб-
страктного знания». Баркрофт дает образный ответ на вопрос, по-
чему требуется высшая степень стабильности физико-химических 
параметров внутренней среды: «Химические и физиологические 
процессы, связанные с психической деятельностью, столь деликат-
ны по своему характеру, что рядом с ними изменения, измеряемые 
термометром или водородным электродом, представляются огром-
ными, катастрофическими... Предполагать высокое интеллектуаль-
ное развитие в среде, свойства которой не стабилизированы, — это 
значит искать музыку в треске плохой радиопередачи или зыбь от 
лодки на поверхности бурного Атлантического океана».
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Таким образом, можно прийти к заключению, что высокое разви-
тие высших функций мозга, в том числе и информационных систем, 
нуждается в возможно более стабильной внутренней среде организ-
ма. Эта мысль в афористической форме выражена Кл. Бернаром: 
«La fi xite du milieu interieur est la condition de la libre» («Постоянство 
внутренней среды есть условие свободной жизни»). В соответствии 
с духом времени и темой статьи можно добавить к этому утвержде-
нию, что постоянство внутренней среды предопределяет не только 
возможность свободной жизни, но и информационной свободы.

Наконец, следует обосновать необходимость обстоятельного ана-
лиза в разделе гомеостатических систем обсуждения принципов эво-
люции почки. В представлениях недалекого прошлого назначение 
почки рассматривалось, по образному выражению Смита, как «пре-
вращение ширазского вина в мочу». Однако почка играет ведущую 
роль в поддержании физико-химических констант внутренней сре-
ды у человека и животных [Smith 1951; Гинецинский 1964], и чем вы-
ше находится организм на эволюционной лестнице, тем более стаби-
лизированы объем внеклеточных жидкостей, их химический состав, 
осмоляльность, рН [Наточин 1976; Наточин и др. 1980]; особенно это 
проявляется у млекопитающих. Итак, задача настоящей работы со-
стоит в том, чтобы сопоставить черты эволюции гомеостатических и 
информационных систем, попытаться выявить принципы эволюции 
этих систем.

В «Происхождении видов» Дарвина [Дарвин 1872], в работах его 
последователей — Геккеля [Геккель 1940], Дорна [Дорн 1937], Люка-
са [Люкас 1986], Коштоянца [Коштоянц 1932], Орбели [Орбели 1933, 
1961] рассматривались вопросы происхождения, эволюции функций. 
На основании данных преимущественно эволюционной морфоло-
гии в конце XIX — начале XX века были сформулированы некоторые 
принципы эволюции функций ряда органов. В 1887 году Дорн [Дорн 
1937] обосновал принцип смены функций в процессе эволюции ор-
ганов, в 1886-м Клейненберг [Kleinenberg 1886] — принцип субсти-
туции органов, Федотов дополнил его принципом физиологической 
субституции, Северцов [Северцов 1939] и Шмальгаузен [Шмальга-
узен 1940] показали роль интенсификации функций, мультифунк-
циональности органов в качестве принципов эволюции функций. 
В своих построениях эти авторы исходили в большей степени из 
морфологических представлений и, основываясь на этих подходах, 
рассматривали эволюцию функций органов. Однако, с точки зрения 
физиолога, при характеристике любой функции организма очевид-
но, что тот или иной орган, являющийся носителем функции, мо-
жет выполнять ее только в целостной системе. Поэтому, по нашему 
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мнению, следует рассматривать принципы эволюции функций фи-
зиологических систем на нескольких различных уровнях [Наточин 
1984]. В случае гомеостатической системы, в частности обеспечения 
водно-солевого гомеостаза, речь может идти об эволюции функций 
специализированной клетки почки, следующий уровень — это эво-
люция функций нефронов — функциональных единиц органа. Бо-
лее высокий уровень — эволюция функций органа, в данном случае 
самой почки. Высшим уровнем является система регуляции водно-
солевого обмена, включающая специфические рецепторы (осморе-
цепторы, волюморецепторы, ионные рецепторы), нервные центры 
интеграции, эфферентные нервные пути и гуморальные факторы 
регуляции.

Такой же четырехуровневый характер системы можно выде-
лить и в случае естественных языков и языков программирования. 
В настоящей работе предпринята попытка рассмотрения принципов 
эволюции функций для всех анализируемых объектов на основа-
нии представлений об иерархии их функциональной организации. 
Мы исходили из представления, что элементарной единицей в слу-
чае физиологических систем является клетка, ибо в конечном счете 
процесс отбора действует на уровне особей, а их выживание в борь-
бе за существование зависит от адекватности работы физиологиче-
ских систем.

В отличие от биологии, эволюционные идеи для лингвистики не 
являются признанными. Тем не менее в XIX столетии, когда нача-
лось систематическое изучение языка, предпринимались не всегда 
успешные попытки применения к описанию языка методов, харак-
терных для естественных наук [Schleicher 1873]. Такие попытки не 
воспринимались всерьез до сравнительно недавнего времени, хотя 
этими проблемами занимались такие крупнейшие языковеды, как 
Сепир [Sapir 1949] и Есперсен [Jespersen 1964]. Основная мысль, 
проводимая в работах этого направления, сводилась к тому, что че-
ловеческие языки развиваются, становясь более эффективными. 
Этот факт вполне тривиальный для биологии и совершенно пара-
доксальный для языкознания. В XX веке эти идеи не получили под-
держки: Соссюр [Saussure 1931], Якобсон [Jakobson 1931, 1966] и дру-
гие последователи этого направления (вплоть до Хомского [Chomsky 
1957]) описывают язык прежде всего как статичную систему с набо-
ром правил соединения и замены элементов, без учета развития эво-
люции языков — от праязыков к современным.

Тем не менее со времени возникновения и широкого распростра-
нения в XIX веке сравнительных лингвистических исследований об-
суждаются вопросы универсальных и типологических черт в языках, 
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родственных и далеких друг от друга, закономерности их развития, 
которые прослеживаются на разных уровнях — от фонологического 
до построения предложения. Стремительно развиваются, особенно 
в последние годы, работы по реконструкции протоязыков [Гамкре-
лидзе, Иванов 1984]. Общие черты эволюции языка можно просле-
дить на примере семьи индоевропейских языков, так как они наи-
более полно изучены и в течение наиболее длительного интервала 
времени — шести-семи тысяч лет. Оказалось, что закономерности, 
найденные при изучении индоевропейских языков, приложимы к 
эволюции других групп языков — хамито-семитских, финно-угор-
ских, алтайских и др. [Иванов 1982; Елизаренкова 1982].

Изменения, наблюдаемые в разных языках, могут существенно 
отличаться: одно и то же значение в зависимости от типа языка мо-
жет быть выражено разными способами — сменой тона при том же 
звуке речи в тональных языках (китайский, бирманский, вьетнам-
ский) или сменой самой фонемы в языках других фонологических 
типов. Важно также помнить, что лингвистические признаки «рас-
сыпаны» по разным языкам мира, и не обязательно они присут-
ствуют в каждом отдельном языке. Системы нижестоящего уровня в 
языке представляют собой компоненты систем более высокого уров-
ня: так, элементы самого нижнего уровня (фонемы) лишь косвенно 
выполняют собственно функцию языка — коммуникацию или выра-
жение мысли. Роль большинства элементов языка заключается в об-
служивании вышележащего уровня, чем и обеспечивается его функ-
ционирование.

Несмотря на все сказанное, эволюционные процессы в языке, ха-
рактеризующие сопоставимые, хотя и иным способом выраженные 
явления, обнаруживаются вполне отчетливо, подобно тому как ос-
новные черты эволюции прослеживаются в ходе эволюции разных 
групп животного мира.

Для междисциплинарного анализа принципов эволюции пер-
спективно сопоставление данных исторической лингвистики о раз-
витии языков, с одной стороны, и, с другой стороны, онтогенетиче-
ских данных, касающихся усвоения ребенком первого языка.

Существенное значение имеют работы по моделированию звуко-
производящего аппарата ископаемых антропоидов и синтезирова-
нию звуков, которые могли быть этим аппаратом произнесены; важ-
но также сопоставление этих данных с общим когнитивным уровнем 
древних людей и данными антропологии о развитии определен-
ных зон мозга [Lieberman 1976; Бунак 1980; Wind 1976; Leiner, Leiner 
1991]. Полезная для обсуждаемой темы информация содержится 
в работах по нейролингвистике, касающихся языковых функций 
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в связи с механизмами работы мозга [Прибрам 1975; Лурия 1979; Ба-
лонов, Деглин, Черниговская 1985; Chernigovskaya 1992].

Термины биологической эволюции в последнее время пытают-
ся приложить к развитию языка: говорят о педоморфизме, неоте-
нии, рекапитуляции, гибридизации языков, моногенезе и полигене-
зе и т. д. Наиболее существенным вкладом в этот аспект проблемы 
явля ются работы Бишакджана [Bichakjian 1988, 1991]. В этой ста-
тье будут кратко рассмотрены лишь сведения по эволюции языка на 
примере наиболее изученных — индоевропейских.

Как отмечалось выше, представляет интерес сопоставить есте-
ственные и искусственные языки. Языки программирования, 
в отличие от естественных, предназначены для общения между 
человеком и вычислительной машиной. По сравнению с физиоло-
гическими системами эволюция языков программирования очень 
коротка по времени и берет свое начало с конца 1950-х годов. Тео-
ретическую основу языков программирования составляет концеп-
ция Хомского о формальных грамматических структурах. В данной 
работе остановимся только на языке BASIC [Кетков 1988], который 
на начальном этапе своего развития почти не признавался про-
фессионалами — программистами и считался языком для начи-
нающих. Расцвет языка BASIC связан с широким распространени-
ем персональных компьютеров. Современные версии BASIC почти 
достигли возможностей таких языков высокого уровня, как PL-1, 
PASCAL, СИ, что делает рассмотрение эволюции этого языка осо-
бенно интересным.

В языке программирования как в эволюционирующей функци-
ональной системе можно выделить следующие структурные уров-
ни: идентификатор, оператор, процедура и программа. Простейший 
элемент языка — символ выделять в качестве эволюционирующей 
единицы нет смысла, так как набор символов практически не меня-
ется и больше связан с устройствами ввода-вывода, чем с конструк-
цией языка программирования. Идентификатор, точнее, имя иден-
тификатора [Баррон 1980] — это уже название некоторого объекта, 
связанного ссылкой с некоторой областью памяти вычислительной 
машины. Оператор уже способен к некоторой элементарной перера-
ботке информации. Например, простейший оператор присваивания 
пересылает значение некоторого объекта в новую область памяти и 
придает ему новое имя. Следующий структурный уровень — проце-
дура, которая способна к выполнению достаточно сложных действий 
и обладает определенной степенью замкнутости и автономности. 
Программа целиком служит для выполнения какой-то определен-
ной вычислительной или информационной задачи.
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Аналогия между гомеостатической системой и программой на 
языке BASIC заключается в том, что идентификаторы подобно спе-
циализированным клеткам являются элементами функциональной 
системы, способными к выполнению элементарных действий, но не 
функций всей системы. Следующий уровень — нефрон и оператор 
уже способны к выполнению определенных преобразований веще-
ства или информации. Орган, например почка, как и процедура, об-
ладает определенной морфологической и функциональной обосо-
бленностью и автономией.

В ходе дальнейшего изложения будут рассмотрены принципы 
эволюции функций, характерных для всех четырех уровней раздель-
но для каждой из трех анализируемых нами систем.

* * *

Эволюция функций на клеточном уровне

Выделительные органы у Metazoa состоят из специализированных 
клеток, которые в разной степени способны к ультрафильтрации ве-
ществ из крови или внеклеточной жидкости; клетка этих органов 
осуществляет обратное всасывание профильтровавшихся веществ, 
секретирует ряд веществ из крови в просвет канальца, осуществля-
ет синтез новых соединений, необходимых для более эффективного 
удаления веществ из организма; почки участвуют также в осущест-
влении инкреторной, эндокринной функции. Выполнение клетками 
всех перечисленных функций, очевидно, связано с необходимостью 
направленного транспорта веществ (в самой общей форме из кро-
ви в мочу или из канальцевой жидкости в кровь), с секрецией ве-
ществ из клетки в кровь или мочу. Первичным актом в происхожде-
нии выделительного органа была специализация исходных клеток, 
основанная на возникновении полярной, асимметричной клетки, 
способной к направленному транспорту веществ. Это было связано с 
формированием разных свойств апикальной и базальной плазмати-
ческих мембран, распределением в одной из них преимущественно 
ионных каналов, в другой — ионных насосов, рецепторов для гормо-
нов и медиаторов, с изменением расположения внутри клетки мито-
хондрий [Наточин 1976]. Следовательно, в основе эволюции клетки 
выделительного органа лежит образование асимметричной клетки, 
то есть специализация клетки.

В основе эволюции функций почки позвоночных, особенно у эндо-
термных по сравнению с эктотермными, лежит увеличение энерго-
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трат, энергетического обмена, кровотока. Это находит отражение 
в увеличении интенсивности процессов транспорта веществ в клет-
ке, усилении трансцеллюлярных транспортных потоков. 

В конечном счете важным принципом эволюции функций клет-
ки служит интенсификация ее функций, что находит отражение 
в увеличении числа митохондрий, повышении потребления кисло-
рода, большей активности ферментов окислительного метаболиз-
ма и т. п.

При сопоставлении в гомологичном ряду нефронов почки у пред-
ставителей различных классов позвоночных от миксин до млекопи-
тающих очевидно возрастание числа морфологически и функцио-
нально различных типов клеток, иначе говоря, эволюция функций 
связана с дифференцировкой клеток нефрона. Это может быть свя-
зано с упрощением ряда функций клетки, повышением (или утра-
той) только отдельных форм исходной активности клетки, например 
способности к всасыванию аминокислот, моносахаров.

Эволюция функций клетки сопровождается увеличением ее спо-
собности воспринимать и реагировать на внешние воздействия, точ-
нее выполнять свои функции в организме. Это находит отражение 
в возрастании количества специфических рецепторов для разного 
типа гормонов и медиаторов и систем внутриклеточной реализации 
сигналов.

Эволюция функций клеток в целостной системе связана не толь-
ко с эффективностью дистантно действующих регуляторов (гормо-
нов, медиаторов), но и с межклеточными взаимодействиями, что 
сопровождается специализацией зон клеточных контактов. Из-
менение характера проницаемости стенки нефрона для отдельных 
типов ионов, например Сl в начальной и конечной частях прокси-
мального сегмента, осмотической проницаемости разных участков 
дистального сегмента и собирательных трубок сыграло важную роль 
в эволюции почки и формировании системы осмотического концен-
трирования мочи.

Эволюция функций фонемы

Фонема — это минимальная звуковая единица языка, дающая воз-
можность различать значения разных слов и морфем. 

Звуковая система протоязыка содержала очень мало гласных 
звуков; наиболее часто встречался звук «е», реже «a», еще реже «i» 
и «u». Существовали ларингальные h-подобные звуки, позднее от-
павшие (олигомеризация, регресс звуков, регресс фонем), и разви-
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тие языка привело к увеличению числа гласных звуков «i», «е», «а», 
«о», «u», организованных в два подкласса —долгие и краткие (поли-
меризация и смена качества). 

Впоследствии возникают разные варианты произношения того 
же кардинального, как это принято называть, набора гласных с тен-
денцией к все большей дифференциации — назальные, среднего, пе-
реднего ряда и т. д. Об этой же черте говорит и отход от «сложных», 
«грязных» звуков с тенденцией к формированию «простых» зву-
ков, более четко артикулируемых, к избавлению от коартикуляций. 
Это хорошо видно на примере согласных звуков, развитие которых 
шло от комплексных, смешанных к «разнообразию отдельных», 
покрывающему все пространство возможных артикуляций — от 
смычных до фрикативов. Несомненно, происходит нарастание ин-
тенсификации функций фонем, специализации типов контактов и 
увеличение числа форм функционирования. Это находит выраже-
ние в разрешении сочетания с определенными звуками и запрете 
на сочетания с другими, что ярко проявляется при сопоставлении 
разных языков. 

Изменение гласных приводило и к изменению качества соседних 
согласных звуков, например их озвончению или оглушению. Такая 
черта, как олигомеризация, может быть отмечена на примере слия-
ния индоевропейских звуков «с», «о», «а» разных тембров в единое 
санскритское «а». Регресс проявляется и в исчезновении глоттали-
зации, в деградации или замене другими звуками, например фрика-
тивными, — аспирации. Можно отметить деление «двойного» звука 
на два разных класса: например, лабиовелярные звуки в процессе 
эволюции исчезают, заменяясь на лабиальные и велярные. Один и 
тот же новый тип звука мог иметь разное происхождение: напри-
мер, глухие придыхательные согласные в санскрите могли иметь ис-
током либо глухие непридыхательные плюс «h», либо звонкие при-
дыхательные согласные. Долгий гласный звук в санскрите в качестве 
предшественника имел в индоевропейском краткий согласный плюс 
«h» (пример замещения функций). 

Итак, общая тенденция развития звуков речи направлена в сто-
рону все большей дифференциации  фонем.

Эволюция идентификаторов

Изменение формы идентификаторов в языке BASIC, начиная с пер-
вой версии, появившейся в 1964 году, происходило по пути как уве-
личения числа символов (в первоначальном варианте языка только 
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одна буква и одна цифра, в дальнейшем почти без ограничений), 
так и появления специальных символов на конце идентификатора 
(%, $, !, #), обозначающих тип переменной. В этом легко заметить 
аналог специализации клетки.

Интенсификация функционирования идентификаторов связана 
с переходом языка BASIC от режима интерпретации к режиму транс-
ляции, при этом вместо поиска соответствия между идентификато-
ром и ячейкой памяти, где хранится переменная, каждый раз при 
обращении к данному идентификатору в программе этот поиск осу-
ществляется только один раз в начале работы программы, что замет-
но ускоряет ее работу.

Полимеризация объектов, описываемых идентификаторами, вы-
ражается в появлении одномерных и многомерных массивов, а так-
же в появлении переменной, задаваемой пользователем.

Идентификатор в процессе эволюции языка начал расширять 
свои функции, появились идентификаторы меток, процедур, графи-
ческого примитива и музыкальной фразы, тем самым происходит 
дифференциация идентификаторов.

Специализация символов, образующих идентификатор, заключа-
ется в использовании первого символа в качестве описателя типа ве-
личины. Это свойство особенно характерно для языка FORTRAN-IV. 
В современных версиях BASIC допускается произвольная специфи-
кация типа пользователем по первому символу (DEFINT, DEFSNG, 
DEFSTR). Это аналогично возрастанию специфических рецепторов, 
если использовать физиологическую терминологию.

* * *

Эволюция функций нефронов

Нефрон является основной морфофункциональной единицей поч-
ки. В каждой почке у человека их около одного миллиона. Однако 
это не означает, что все нефроны одинаковы. В почке у млекопита-
ющих различают до восьми популяций, групп нефронов (суперфи-
циальные, интракортикальные, юкстамедуллярные). Возрастание 
гетерогенности нефронов может рассматриваться как одна из черт 
эволюции функций, в почке у низших позвоночных нет такого раз-
нообразия вариантов нефронов, отсутствует ряд функций, появив-
шихся в почке у млекопитающих.

Увеличение дифференцировки на отделы характеризует нефро-
ны у млекопитающих и птиц, оно у них значительно выше, чем 
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у низших позвоночных. Большая эффективность почки проявляет-
ся в сохранении постоянства состава и объема жидкостей внутрен-
ней среды.

Одной из особенностей эволюции функций нефронов является 
возрастание интенсивности реабсорбции и секреции у теплокров-
ных по сравнению с холоднокровными позвоночными. Это обуслов-
лено как интенсификацией работы клеток, так и реорганизацией зон 
клеточных контактов в различных частях нефрона, что создает пред-
посылки для всасывания больших количеств органических и неор-
ганических веществ, воды.

В процессе эволюции почки происходит образование новых мор-
фофункциональных комплексов. В этой связи можно упомянуть юк-
стагломерулярный аппарат, отсутствующий у круглоротых, ком-
плекс прямых сосудов и петель Генле у теплокровных. В первом 
случае это служит предпосылкой создания структуры для анализа 
содержимого канальца и информации об этом артериол клубочка, 
гломерулярного аппарата, обеспечивающей начальный этап про-
цесса образования мочи, во втором случае — это элементы системы, 
образование которой способствует формированию новой функции 
почки, связанной с осмотическим концентрированием мочи.

Увеличение гетерогенности и дифференцировки нефронов, воз-
растание интенсивности работы начальных структур нефрона — гло-
мерулярной фильтрации и реабсорбции, образование единых ком-
плексов с участием канальцев, интерстициальных клеток — все это 
способствует регуляции функций почки на качественно новом уров-
не, а тем самым большей эффективности поддержания физико-хи-
мических констант внутренней среды. При недостаточной степени 
реабсорбции ионов в проксимальном канальце эту функцию может 
обеспечить толстое восходящее колено петли Генле; вырабатывае-
мые клетками внутреннего мозгового вещества почки аутакоиды 
участвуют в регуляции транспорта ряда веществ клетками каналь-
цев. Тем самым у млекопитающих по сравнению с низшими позво-
ночными становятся шире возможности регуляции функциональ-
ной активности.

Эволюция функций морфемы

Морфема в лингвистике — элемент (часть слова), далее не дели-
мый без потери смысла. Имеется несколько типов морфем — кор-
невые, аффиксальные, суффиксальные, деривационные (слово-
образовательные) и др. Структура языка претерпела ряд изменений 
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от протоязыка к современному состоянию [Bichakjian 1988]. Это от-
носится как к изменению грамматических черт, так и к способу их 
маркирования. 

Увеличение дифференциации проявляется в формировании все 
большего разграничения ролей элементов: флексии становятся ча-
стицами с конкретными фрагментарными значениями. Происходит 
сужение функций: морфемы, входившие ранее в состав слов, стано-
вятся отдельными единицами, словами с четкими грамматически-
ми функциями, древний абсолютный (неопределенный) падеж рас-
падается на разные падежи. Редукция или полный регресс функций 
наблюдается, например, в уменьшении количества категорий: чисел 
с 3 до 2, родов с 3-го до 2-го, возможна полная элиминация падежей; 
отмечается тенденция к отходу от склонений. Это компенсируется 
интенсификацией (нарастанием), развитием роли предлогов, появ-
лением артиклей, сдвигом в сторону более экономного алгоритма — 
от синтетических к более аналитическим формам. Это обеспечива-
ется усилением регуляции, в частности появлением синтаксически 
релевантного порядка элементов, более жесткой системой согласо-
ваний элементов друг с другом. Все это ведет к образованию своего 
рода морфофункциональных комплексов, обеспечивающих новые 
функции за счет слияния двух или нескольких форм с иными зна-
чениями.

Отмечается увеличение количества единиц одного класса с раз-
ными значениями каждой из них (например, предлоги), появле-
ние нового класса (артикли), что требуется для обеспечения новой 
функции — аналитичности. Смена функций морфем выражается в 
появлении новых качеств у уже имеющихся единиц с возможным 
регрессом ранее существовавших в языке, возникновение будущего 
времени и сослагательного наклонения из трех архаических видо-
вых форм — аспектов, что произошло после распада единого индо-
европейского праязыка. 

Примером может служить превращение видовых (аспектных) 
и модальных форм во временные — три видовые формы (present, 
aorist, perfect) в индоевропейском языке становятся в анатолийских 
языках двумя временами (present, preterite) и двумя наклонения-
ми (imperative и indicative). Вид perfect превращается во временную 
форму, из субъективной модальности формируется объективное бу-
дущее время.

В целом отмечается сужение ролей элементов от полифункцио-
нальных форм в сторону специализации с установкой на фрагмен-
тарность, независимость выражения тех или иных функций, то есть 
прослеживается тенденция к переходу от тяжелых синтетических 
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форм, подобных русскому синтаксису, к легким аналитическим кон-
струкциям типа английских. Можно отметить и возрастающую гете-
рогенность, когда появляется многозначность одного и того же эле-
мента в зависимости от его положения в целостной структуре.

Эволюция функций операторов

Увеличение дифференциации операторов заключалось в появлении 
нескольких типов операторов цикла вместо одного, в развитии опе-
раторов IF...THEN путем добавления ELSE и переходе к операторам 
типа CASE, в появлении графических операторов, интерактивных 
операторов связи с клавиатурой, джойстиком, световым пером.

Гетерогенность, неоднородность структуры операторов растет 
в процессе эволюции языка; так появились достаточно сложные 
формы операторов для работы с файлами (OPEN...FOR...ACCESS...
AS...LEN-) или оператор рисования окружности, эллипса или их ча-
стей (CIRCLE), имеющий большой набор управляющих параметров.

Увеличение интенсивности работы операторов в процессе эво-
люции языка хорошо иллюстрируется переходом к матричным опе-
раторам (например, в языке BASIC для вычислительной машины 
Искра-226). Образование морфофункциональных комплексов мож-
но иллюстрировать появлением операторов DRAW или PLAY, кото-
рые могут нарисовать несложную картину или выдать через звукоге-
нератор музыкальную фразу.

Усложнение механизмов регулирования работы операторов оче-
видно на примере эволюции оператора CLS. В первых версиях языка 
этого оператора не было вовсе, затем он появился для очистки экра-
на CLS, развившись в дальнейшем в CLS0, CLS1, CLS2, очищая весь 
экран либо только графические окна (или только текстовые окна).

* * *

Эволюция функций почки

Очевидно, что не следует специально декларировать тезис о взаи-
мосвязи структуры и функции, их зависимость отчетливее выяв-
ляется, когда речь идет о принципах эволюции функций органов. 
В то же время некоторые принципы в большей степени отражают 
эволюцию структуры органа (например, олигомеризация), другие, 
напротив, эволюцию его функций (например, увеличение числа 
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функций). Целесообразно представить воедино принципы морфо-
функциональной эволюции, поскольку они дают возможность пол-
нее оценить принципы развития как структуры, так и функции ис-
следуемых физиологических систем.

Возрастание мультифункциональности следует отнести к од-
ной из характерных черт эволюции почки. Почка миксин обеспе-
чивает регуляцию объема жидкостей тела, ионную регуляцию. 
Возможность приспособления к пресным водам была связана с по-
явлением в почке миног новой функции — способности к осморе-
гуляции. У высших позвоночных почки выполняют не только экс-
креторную функцию, но и инкреторную, вырабатывая ряд гормонов, 
аутакоидов, участвуют в регуляции метаболизма органических ве-
ществ, выполняют ряд иных функций.

Процессы, лежащие в основе мочеобразования (гломерулярная 
фильтрация, реабсорбция веществ), при расчете на 1 грамм массы 
почки протекают в 10–100 раз интенсивнее у млекопитающих по 
сравнению с низшими позвоночными. Следовательно, поскольку 
относительная масса почки не растет в ходе эволюции позвоночных, 
интенсификация процессов, лежащих в основе деятельности почки, 
является одним из характерных принципов эволюции их функций.

Качественно новым в эволюции функций почек у птиц и мле-
копитающих является появление способности к регуляции осмоти-
ческого гомеостаза в условиях дефицита воды, иначе говоря, спо-
собность к осмотическому концентрированию мочи. Развитие этой 
новой функции в почке обусловлено формированием в ней новой 
структуры — мозгового вещества. Это обусловлено разделением 
почки на два слоя — корковое и мозговое вещество. Благодаря над-
стройке новой структуры — мозгового вещества стало возможным 
осуществление новой функции, связанной с образованием гиперос-
мотической мочи. Следовательно, принцип надстройки можно рас-
сматривать как один из основных в эволюции функций органов, 
в том числе и почки.

Смена функций относится к числу существенных принципов эво-
люции функций. Почка костистых рыб является не только экскре-
торным, но и кроветворным органом, у высших позвоночных она те-
ряет функцию кроветворения, но становится органом, участвующим 
в регуляции кроветворения.

Принцип субституции органа или его функций может быть 
в случае почки проиллюстрирован рядом примеров. У рыб в выде-
лении, кроме почки, важное значение имеют жабры; солевые желе-
зы несут основную нагрузку в гипоосмотической регуляции в орган 
из эласмобранхий, морских рептилий и птиц. Экскрецию солей для 
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опреснения обеспечивают солевые железы разного происхождения, 
только у млекопитающих основным органом в системе осморегуля-
ции становятся почки.

Олигомеризация органов и полимеризация функциональных 
единиц имеют значение для повышения роли почки как важней-
шего гомеостатического органа. Метамерно расположенные мно-
гочисленные метанефридии сменяются на парные выделительные 
органы у моллюсков, ракообразных, позвоночных. В то же время в 
едином органе, например в почке, имеются многочисленные функ-
циональные единицы — нефроны. Для эффективности выполнения 
осморегулирующей и волюморегулирующей функций почки имеет 
значение участие не только многочисленных, но и дифференциро-
ванных групп нефронов, относящихся к разным популяциям.

Выше шла речь о принципах эволюции функций, характеризу-
ющих прогрессивную эволюцию почки; это касается таких сторон 
ее развития, как мультифункциональность, интенсификация де-
ятельности и т. п. Но процесс развития может сопровождаться ре-
грессом функций, во всяком случае ряда функций. Примерами ре-
гресса функций может служить потеря способности к образованию 
гипоосмотической мочи у морских костистых рыб, редукция гломе-
рулярного аппарата и клубочковой фильтрации у некоторых видов 
морских костистых рыб, рептилий, адаптирующихся к жизни в за-
сушливых районах.

Необратимость регрессивной эволюции почки может быть про-
иллюстрирована на примере водяных полевок, утративших способ-
ность к значительному осмотическому концентрированию мочи, 
а вместе с тем и способность обеспечивать осморегуляцию при дефи-
ците воды. Миграция в морскую воду морских костистых рыб приве-
ла к необратимым изменениям в ряде систем, в том числе и в почке, 
что лишает их возможности к гиперосмотической регуляции. При 
анадромной миграции у лососей (горбуша) уже через несколько де-
сятков минут после захода в реку из моря исключается возможность 
возврата в море из-за функционального переключения системы ос-
морегуляции и необратимого регресса системы гипоосмотической 
регуляции.

Эволюция функций слова

Развитие языка связано с возрастанием количества морфем в сло-
ве и за счет этого уменьшения количества слов. Имеющиеся ранее 
морфемы используются для образования новых слов в современном 
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языке — это архи-, анти-, поли- (и т. п.). Возникают группы слов по 
принципу надстройки: сочинительные — bread and butter, подчини-
тельные — fresh milk, конструкции — I saw him coming. В индоевро-
пейском праязыке слова в предложении не управляли друг другом, 
а примыкали друг к другу, то есть были как бы сами по себе. Далее 
слова стали объединяться в группы, так что форма одного слова на-
чинает задавать форму другого слова [Groot 1957; Hawkins 1983], но 
это еще не предложение. Смена функций проявляется в том, что ме-
стоимения начинают выступать в роли союзов. Наблюдается олиго-
меризация — объединение когнитивно разных явлений в одну но-
вую языковую единицу. Дифференциация функций слов видна в 
том, что конкретные значения выделяются из более аморфных; про-
исходит разделение когнитивных и грамматических ролей — вы-
деление субъекта и объекта, агенса и патиенса и т. д. Очень важной 
чертой эволюции этого уровня языка является стремление к упоря-
дочению, к фиксированному месту слов в предложении и конструк-
циях. Увеличение мультифункциональности появляется в возник-
новении разных, иногда очень отличных значений одного и того же 
слова. Регресс функций, в том числе и необратимый, виден по отми-
ранию, выпадению слов или отдельных значений слов (архаизмы). 
Можно говорить о валентности, то есть сочетаемости слов друг с дру-
гом, очень отличной для разных языков и универсальной.

Эволюция процедур

Первоначально процедура в BASIC’e была задумана просто как 
часть программы, к которой возможно многократное обращение 
(GOSUВ... RETURN), в процессе эволюции языка функции проце-
дуры сильно расширились: появилась локализация переменных и 
меток, про цедура стала таким же универсальным мультифункцио-
нальным средством программирования, каким она изначально за-
думана в таком языке, как PASCAL, который появился значительно 
позднее первых версий BASIC’a.

Интенсификация процедур заключается в появлении возмож-
ности их предварительной трансляции на язык ассемблера. Эф-
фект надстройки проявляется в возможности вызова одних про-
цедур из тела других, а также применения рекурсивных процедур. 
Оказывается возможным построение иерархических систем любой 
сложности.

По отношению к процедурам принцип олигомеризации органов 
можно интерпретировать как воплощение основных идей «струк-
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турного программирования» Вирта [Дал, Дейкстра, Xoop 1975] 
с полным отказом от оператора GOTO. В последних версиях BASIC 
эти идеи в значительной мере осуществлены, хотя классическим 
языком структурного программирования является несомненно язык 
PASCAL.

На уровне процедур смена функций происходит очень легко. 
Например, процедура решения системы дифференциальных урав-
нений методом Рунге–Кутта может с одинаковым успехом приме-
няться для решения модели экологической системы или задачи 
теплопроводности в твердом теле. На этом принципе основано соз-
дание всех систем математического обеспечения ЭВМ.

Замещение одной процедуры другой в процессе эволюции языка 
(даже, вернее, не столько языка, сколько системы математического 
обеспечения) можно показать на примере процедуры поиска экстре-
мума многомерной функции. Эти процедуры эволюционировали от 
процедур сплошного перебора до градиентных методов, или мето-
дов случайного поиска и их сочетаний. Процедуры разные, а выпол-
няют одну и ту же функцию.

Процедуры устаревают и ими перестают пользоваться. Напри-
мер, так произошло с почти забытым в настоящее время линейным 
программированием, которым увлекались в 1960-е годы. Процеду-
ры печатания таблиц отмерли из-за развития средств псевдографи-
ки. Называть этот процесс регрессом не совсем корректно, но яв-
ление исчезновения одних приемов и средств программирования 
и появления новых несомненно.

* * *

Эволюция системы водно-солевого равновесия

Эта система определяет стабильность ряда физико-химических кон-
стант в организме у животных и человека. К ним относится объем 
жидкости тела, их осмотическое давление, рН, соотношение между 
ионами и концентрация каждого из них. Исследование живых су-
ществ, относящихся к различным типам первично- и вторичноро-
тых, разным классам позвоночных, находящихся на разных этапах 
постнатального развития, свидетельствует о возможности признать 
значимыми следующие принципы эволюции функций системы: 

1)  возрастание количества регуляторных факторов, 
2)  увеличение числа регулируемых параметров, 
3)  повышение степени гомеостатирования.
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У большинства морских беспозвоночных и у миксин во внутрен-
ней среде к числу регулируемых физико-химических параметров от-
носится рН, концентрация некоторых ионов. Миноги, рыбы и пред-
ставители остальных классов позвоночных обладают системами 
стабилизации осмотического давления крови, жидкостей внутрен-
ней среды. Это открывало перед такими животными возможность 
занятия новых ареалов — заселения пресных вод, суши. Сопостав-
ление функциональной организации систем регуляции водно-соле-
вого обмена у животных разного уровня развития свидетельствует 
о том, что меняется количество гуморальных факторов регуляции. 
Так, для ионов, имеющих особенно важное значение для деятельно-
сти клеток, имеется не один, а два, а иногда и большее число гормо-
нов и других факторов регуляции. В настоящей статье, где большое 
внимание уделено информационным системам, существенно отме-
тить, что регуляторные пептиды, различные гормоны могут рассма-
триваться как слова биологического языка гомеостатических систем 
[Mayer, Baldi 1991].

Возрастание количества регуляторных факторов не является 
единственным механизмом, используемым в эволюции для улуч-
шения качества регулирования. Проведенные нами исследова-
ния показывают, что как и в случае влияния нервной системы на 
мышцу, где стимуляция одних нервов может оказывать пусковой 
эффект, а других — адаптационно-трофический, что приспоса-
бливает работу мышцы, органа чувств к сиюминутным потребно-
стям организма [Орбели 1962], так и в отношении ряда гормонов, 
в частности вазопрессина, установлено два типа эффектов. Один 
из них, осуществляемый в случае вазопрессина при стимуляции 
V2-ре цепторов, приводит к увеличению проницаемости эпителия 
осморегулирующсго органа для воды, другой зависит от стимуля-
ции на клетке Vi-рецепторов, в этом случае обеспечивается выде-
ление в клетке иных вторичных мессенджеров, модуляция уровня 
проницаемости, а тем самым и изменение величины всасывания 
воды [Наточин 1992]. В итоге более точно регулируется осмоляль-
ность крови, что имеет исключительное значение для работы кле-
ток различных систем, особенно нервной системы. От изменения 
осмоляльности внеклеточной жидкости зависят колебания объема 
клеток. Этот параметр должен поддерживаться с исключительной 
точностью, чтобы обеспечить высокую эффективность выполнения 
клеткой се функций.

В процессе эволюции позвоночных возрастает способность почки 
и других эффекторных органов и систем к повышению степени гоме-
остатирования физико-химических параметров внутренней среды.
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Эволюция функций предложений

Предложение — это выражение мысли и чувства, в нем важно все: 
слова, их порядок. Поскольку предложение составлено из слов по 
определенным правилам — как универсальным, отражающим об-
щие когнитивные свойства человека, так и специфическим, свой-
ственным данному языку, то, говоря об этом уровне, нельзя не кос-
нуться эволюции самих правил (то есть синтаксиса). В этой связи 
следует отметить ряд общих тенденций. 

Прежде всего лингвисты фиксируют эволюцию синтаксиса от 
когнитивного (обозначение ролей — действие, деятель, объект дей-
ствия и т. п.) к собственно языковому (появление таких частей пред-
ложения, как подлежащее, сказуемое, дополнение, что не обязатель-
но совпадает с когнитивными ролями). Это говорит о нарастании 
специализации функций. 

Происходит также и реорганизация структуры предложения для 
повышения его функциональной адекватности — способности выра-
зить сложные системы понятий и отношений. 

Иерар хия структуры выражается в появлении отношений субор-
динации — сначала у групп слов внутри простого предложения, за-
тем при формировании специальных придаточных предложений. 

Отмечается увеличение степеней свободы синтаксиса — пере-
ход к более мобильным правилам управления отдельными частями 
предложения и отдельными предложениями внутри сложных пред-
ложений, замена системы склонений синтаксическими функциями 
(что является более экономным алгоритмом), а соответственно, по-
явление синтаксически более релевантного порядка слов. 

Направление эволюции синтаксиса можно условно описать таким 
образом: от групп равнозначных слов к группам коррелированных 
слов, к соединению по типу корреляции двух простых равнознач-
ных предложений, к возникновению подчинения внутри предложе-
ний и, наконец, к возникновению сложноподчиненных предложе-
ний. Далее развитие идет по пути появления сложных предложений 
с подчинениями и сочинениями на разных уровнях (например, од-
но внутри другого). Туда могут включаться и разные причастные и 
прочие обороты. Для описания этих сложнейших конструкций раз-
работано понятие глубины синтаксиса (уровней сочинения и подчи-
нения). Историками языка отмечается интересное явление «перево-
рачивания» грамматической структуры в процессе эволюции языка 
от типа «объект-действие» к типу «действие-объект» и от «ветвя-
щейся влево» структуры (John’s brother’s car) к «ветвящейся вправо» 
(the саr of the brother of John) [Bichakjian 1988].
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Сказанное выше в описании языка, как и в случае биологиче-
ских систем, свидетельствует о возрастании количества регулятор-
ных факторов и регулируемых параметров, то есть в данном случае 
ведет к наиболее адекватной передаче информации, к формулиро-
ванию мысли.

Эволюция программ как единого целого

Эволюция программ идет по пути увеличения их независимости от 
конкретного типа вычислительной машины. Так, был специальный 
язык BASIC для ЭВМ ДЗ-28, для Искры-226, для ZX-Spectrum или 
FX-702P. В процессе эволюции язык стал машинно независимым, 
что можно интерпретировать как повышение степени «гомеостаза» 
данного языка.

Другое направление эволюции программ заключается в росте 
числа характеристик, по которым оценивается качество программы 
и процесса ее создания. Так, помимо основного требования к реали-
зации заданного алгоритма, к программе стали предъявляться тре-
бования наглядности и удобочитаемости. Другое дополнительное 
требование, возникшее в процессе эволюции языка, заключалось 
в удобстве отладки и тестирования программ. Это вызвало к жиз-
ни целый арсенал средств поиска, трассировки (TRACEON), наблю-
дения (WATCH), запоминания команд (HISTORYON), остановки 
в заданном месте программы (BREAKPOINT) и синтаксического 
конт роля отдельной строки программы [Kameny, Kurtz1985; Inman, 
Albre  chi 1989].

* * *

Заключение

Все сказанное в статье представляет собой попытку обосновать при-
менимость некоторых принципов эволюции функций к таким дале-
ким явлениям, как естественный язык, язык программирования и 
физиологическая система. Сделанное следует понимать как стрем-
ление проанализировать принципы эволюции этих систем с нестан-
дартной точки зрения. Выше было показано, что между процессом 
эволюции физиологической системы и процессом эволюции есте-
ственного языка и языка программирования существуют достаточ-
но обширные аналогии. Это тем более удивительно, что механизмы 
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эволюции гомеостатических систем и языков резко отличаются. На-
пример, естественный отбор и генетическое наследование призна-
ков заменяются конкуренцией между фирмами — поставщиками 
программного обеспечения вычислительных машин и почти все-
мирной доступностью информации о языках программирования. 
Замеченные аналогии дают основание предположить, что существу-
ют некоторые общие закономерности эволюции функциональных 
систем. В физике давно замечена и плодотворно используется ана-
логия между механическими, акустическими и электрическими яв-
лениями [Ольсон 1947]. Появление кибернетики привело к понима-
нию единства процессов управления в живой и неживой природе. 
Возможно, что существует такое же единство процессов эволюции 
различных систем.



Распознавание человеком 
разных типов звуковых сигналов, 
издаваемых обезьянами
(Cebus сapucinus)*

Несмотря на то что человек постоянно встречается со звуками, из-
даваемыми животными, и широко использует распознавание этих 
звуков в своей жизни, методы научного изучения распознавания по-
добных звуков до сих пор не разработаны. Между тем этот вопрос 
представляется существенным как для характеристики структуры 
звуковой среды, важнейшим компонентом которой являются зву-
ки, издаваемые животными, так и особенно для изучения эволюции 
функции звуковой коммуникации в животном мире, высшим уров-
нем которой является речь человека. Одновременно исследование 
издаваемых животными звуков существенно с общей психофизио-
логической точки зрения для всего вопроса распознавания челове-
ком сложных звуков, характеризуемых некоторым множеством фи-
зических параметров. Биоакустические сигналы представляют собой 
частный случай подобных сложных звуков; их физическая структура 
определяется свойствами биологических звукоизлучающих аппара-
тов, что в первую очередь выражается в наличии временного члене-
ния. Эта сторона вопроса рассматривалась уже ранее в работах ла-
боратории, связанных с электрофизиологическим исследованием 
характеристик слуховой системы млекопитающих [Гершуни 1973; 
Гершуни, Вартанян 1975].

Первой задачей исследования, начатого нами в 1973 году [Гершу-
ни и др. 1975], являлась разработка приемов качественной и коли-
чественной оценок распознавания человеком сигналов, издаваемых 
животными.

В качестве биоакустических сигналов, подлежащих распознава-
нию, был избран набор звуков, издаваемых обезьянами в различных 
условиях их поведения [Фирсов 1954; Мальцев 1970]. Выбор этих 

* Статья подготовлена в соавторстве с: Г. В. Гершуни, Б. В. Богданов, 
О. Ю. Вакарчук, В. П. Мальцев.
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биоакустических сигналов представляется выгодным по следующим 
соображениям: 

1)  звуки, издаваемые капуцинами в разных поведенческих ситу-
ациях, хорошо разделяются по своим физическим характери-
стикам на ряд отличных групп; 

2)  частотный состав этих звуков, значимый по амплитуде, лежит 
в пределах от 100 до 6–8 кГц, то есть в пределах частот, к кото-
рым ухо человека достаточно чувствительно; 

3)  звукоизлучающий аппарат капуцинов, как и других обезьян, 
имеет много общих черт с голосовым аппаратом человека. 

Это позволяет делать определенные заключения о работе звуко-
излучающих органов у обезьян, пользуясь физическими характери-
стиками издаваемых звуков и данными строения этих органов [Zhin-
kin 1963; Lie ber man 1968], опираясь на хорошо изученные явления 
речеобразования у человека [Фант 1964].

Как было описано в предыдущих работах лаборатории [Мальцев 
1970; Гершуни, Мальцев 1970], наблюдаемый в различных поведен-
ческих ситуациях набор звуков у капуцинов мог быть разбит на во-
семь типов; критерием, используемым для классификации звуков, 
служило соотношение трех родов явлений: 

1)  поведенческой ситуации, в которой наблюдались данного ро-
да звуки; 

2)  опознания сигналов человеком (экспериментатором) как от-
носящихся к данной поведенческой ситуации (то есть отнесе-
ние их к определенной категории); 

3)  установление физических параметров сигналов (временных 
и спектральных), характерных для данной поведенческой си-
туации. 

Результаты опознания этих звуков экспериментатором, необхо-
димые для классификации сигналов, выражали деятельность че-
ловека в его естественной жизни. Сама по себе эта деятельность не 
служила предметом исследования; характерной для нее была доста-
точно большая длительность периода обучения (несколько месяцев); 
по существу это была деятельность, подобная той, которая характе-
ризует работу натуралиста или охотника, постепенно обучающего-
ся восприятию и опознаванию звуков животных и соотношения их к 
определенным условиям поведения, в которых эти звуки издаются.

В экспериментах по исследованию набора звуков капуцинов 
людьми, никогда не слышавших подобных звуков, полностью ис-
ключались сведения о поведенческом значении различных групп 
сигналов. Таким образом, условия опознания звуков в этих психо-
физиологических экспериментах значительно отличались от опо-
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знания звуков, осуществляемых в условиях естественного наблюде-
ния за поведением животных.

Методика

Переход от магнитных записей звуков, издававшихся в различ-
ных поведенческих ситуациях капуцинами, к выборочным записям 
(монтажам), которые предъявлялись испытуемым, осуществляли с 
помощью перезаписи на магнитофон МЭЗ-28А. Исходной для этих 
монтажей являлась запись ста сорока звуков самца капуцина, кото-
рые были разбиты на восемь типов; согласно ранее принятой клас-
сификации, эти типы сигналов получили следующие наименования: 
ориентировочный, приветственный, призывный, оборонительный, 
угрозы, агрессии, пищевой длинный, пищевой короткий [Мальцев 
1970; Гершуни, Мальцев 1970]. Было изготовлено два варианта мон-
тажей, которые использовались при двух отличительных процеду-
рах опознания их человеком. Эти монтажи воспроизводились на 
магнитофоне МЭЗ-28А и многократно прослушивались испытуемы-
ми в условиях звукозаглушенной камеры. В качестве звукоизлучате-
ля использовалась акустическая система 20АС-1 с рабочим диапазо-
ном частот 40–18 000 Гц.

Первый монтаж для прослушивания наивными слушателями 
(сокращенно МНС-1) использовался для получения качественной 
оценки восприятия семи различных типов сигналов (в монтаже от-
сутствовал сигнал угрозы). Этот монтаж содержал двадцать один 
сигнал — в среднем по три сигнала каждого типа. Сигналы одного 
типа следовали друг за другом с интервалами около трех секунд, тог-
да как интервалы между группами сигналов одного типа составляли 
около десяти секунд. В процессе прослушивания МНС-1 испытуемые 
должны были дать характеристику каждого типа сигналов по опре-
деленным критериям, а именно: 

1)  подобию с другими известными им звуками; 
2)  эмоциональному выражению; 
3)  звуковысотным и мелодическим особенностям; 
4)  фонетической транскрипции. 
Для этой цели была использована группа слушателей (четырнад-

цать человек), в которую входили фонетики, психоакустики, а также 
лица с музыкальным слухом. Каждый испытуемый должен был да-
вать оценку не менее чем по двум критериям. Опытные сеансы, со-
стоявшие из шести — восьми прослушиваний, производились до до-
стижения стабильных характеристик.
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Второй монтаж звуков (МНС-2) использовали для количествен-
ной оценки опознания сигналов восьми различных типов. В этот 
монтаж входило шестьдесят четыре сигнала, по восемь сигналов 
каждого типа, выбранных по таблице случайных чисел из исходно-
го набора. Последовательность сигналов на магнитной ленте была 
также случайной, с интервалами около пяти секунд. Таким образом, 
в монтаже МНС-2, в отличие от МНС-1, никаких сведений о делении 
сигналов на группы не содержалось. Классификацию сигналов про-
изводили сами испытуемые, опираясь только на акустическое сход-
ство и различие сигналов. Для каждой классификационной группы 
испытуемый должен был ввести кратное обозначение (характер обо-
значения не оговаривался) и присвоить его одной из восьми клавиш, 
установленных на пульте испытуемого, которую он в дальнейшем 
нажимал при появлении сигнала данной группы. Если испытуемый 
не мог отнести какой-либо сигнал МНС-2 ни к одной из своих клас-
сификационных групп (их общее количество не должно было пре-
вышать восьми), он нажимал специальную, девятую клавишу не-
дифференцированного ответа. Для опытов с монтажом МНС-2 была 
использована другая группа испытуемых — студенты медицинского 
вуза (десять человек), не занимавшиеся когда-либо акустическими 
измерениями. Опыты проводили несколько дней подряд (по четыре 
прослушивания монтажа в день) до достижения стабильной класси-
фикации сигналов.

Поскольку при нажатии клавиш на пульте испытуемого с помо-
щью разработанного в лаборатории устройства на перфоленте ав-
томатически печатался порядковый номер нажатой клавиши, ре-
зультаты классификации получали в процессе опыта численное 
представление и обрабатывались в дальнейшем на ЭВМ «Наири-3». 
При обработке результатов оценивали величину соответствия клас-
сификации, даваемой испытуемыми, с типами сигналов, представ-
ленных в МНС-2. Для этого каждому из восьми этих типов при-
сваивали порядковый номер i (i = 1, 2, ..., 8) и подсчитывали общее 
число nij случаев, когда в процессе прослушивания при предъявле-
нии i-го типа была нажата клавиша с j-м номером ( j = 1, 2, ..., 9). 
Каждое прослушивание испытуемым серии сигналов МНС-2 дава-
ло матрицу {nij} из семидесяти двух чисел, выражающую его теку-
щую классификацию сигналов. Кроме того, оценивали стабильность 
классификации испытуемых в различные опытные дни, а также раз-
брос классификаций разных испытуемых. Для этого производили 
дополнительный информационный анализ матриц {nij}, широко ис-
пользуемый в практике подобного рода психологических измерений 
[Решлен 1966]. Вычисляли среднюю информацию I(i, j), восприни-
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маемую испытуемым о разных типах сигналов за одно прослушива-
ние МНС-2 (формула 1):

 I(i, j) = H( j) – Hi( j), (1)

где H( j) — энтропия реакций испытуемого; Hi( j) — средняя услов-
ная энтропия реакций испытуемого при условии предъявления i-го 
типа сигналов МНС-2.

Количество ni9 нажатий на клавишу, соответствующую недиф-
ференцированному ответу, при вычислениях поровну распределя-
ли между остальными клавишами. Очевидно, что при полном со-
ответствии классификации испытуемого с типами сигналов МНС-2 
I(i, j) = Hi( j) = 3 бита. Для определения разброса классификаций раз-
ных испытуемых вычисляли коэффициент вариации СI (формула 2):

 СI =
σI

Ī
, (2)

где Ī — среднее значение I(i, j) для разных испытуемых; σI — сред-
нее квадратическое отклонение значений I(i, j) для разных испы-
туемых.

Результаты исследования

Первая серия. После четырех—шести прослушиваний монтажа 
МНС-1 каждый испытуемый начинал давать однозначные или близ-
кие определения для отдельных типов сигналов. Наименование по 
подобию со знакомыми звуками использовалось всеми испытуемы-
ми. Фонетическая транскрипция определялась шестью лицами (из 
них четыре являлись высококвалифицированными фонетистами). 
Эмоциональное выражение и звуковысотные характеристики были 
зафиксированы десятью испытуемыми.

В табл. 1 представлена выборка наименований, даваемых слуша-
телями по разным критериям оценки. Из нее видно, что определе-
ния по критериям подобия со знакомыми звуками для одних типов 
сигналов переслаиваются друг с другом, для других — оказываются 
весьма отличными. Так, ориентировочный и приветственный сигна-
лы получают у некоторых слушателей такие одинаковые наимено-
вания, как трель; призывный, оборонительный и пищевой длинный 
определяются как скуление, повизгивание; сигнал агрессии, опреде-
ляемый как хрип, рычание, оказывается резко отличным от других, 
но имеет общее наименование с конечным компонентом ориенти-
ровочного сигнала, характеризуемого как хрип. По эмоциональным 
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характеристикам три сигнала — призывный, оборонительный, пи-
щевой длинный — получают такое общее определение, как жалоб-
ный звук. По звуковысотным характеристикам изменение высоты 
вверх определяется для двух сигналов — приветственного и пище-
вого длинного; изменение высоты вниз характерно для ориентиро-
вочного сигнала.

Весьма интересны данные фонетической транскрипции. Так, че-
тыре сигнала (призывный, оборонительный и пищевые длинный и 
короткий) относятся к группе гласных. Один сигнал, имеющий чи-
сто шумовой характер (агрессивный), относится к группе согласных. 
Один из сигналов (ориентировочный) характеризуется как состоя-
щий из последовательности согласного и гласного или как звучный 
согласный (вибрант). К этому сигналу, по определению одного фо-
нетиста, примыкает приветственный сигнал; другие фонетисты от-
мечают в приветственном лишь гласноподобные компоненты. Как 
можно видеть из табл. 1, в фонетической транскрипции выступает не 
только отнесение разных типов сигналов к трем общим категориям: 
гласноподобных, согласноподобных и смешанных (гласный + со-
гласный), но и наличие более специализированных оценок, характе-
ризующих каждый тип сигнала по дополнительным признакам.

Из изложенного следует, что для представленных типов сигна-
лов, из которых каждый опознается испытуемыми как отличный от 
другого, характерной является множественность определений одно-
го и того же сигнала. Это множественность определений является, 
как хорошо известно, типичной для опознания сложных многомер-
ных звуков.

Вторая серия. А. При первых прослушиваниях монтажа сигна-
лов МНС-2 испытуемые выделяют все большее число групп сходных 
сигналов, приписывая соответствующим клавишам самые различ-
ные обозначения. На рис. 1 показана усредненная для восьми испы-
туемых величина информации о типах сигналов, воспринятая ими 
при разных прослушиваниях МНС-2 (кривая 1), а также значения ко-
эффициента вариации этой величины, отражающие разброс класси-
фикаций сигналов разными испытуемыми (кривая 2). Как видно из 
рис. 1, изменение этих величин имеет закономерный характер. В на-
чале опытов информация, воспринимаемая испытуемыми о типах 
сигналов, быстро растет и их классификации начинают быстро сбли-
жаться. После шестого—восьмого прослушиваний скорость нараста-
ния величины воспринятой информации значительно падает и раз-
личия классификаций разных испытуемых стираются медленнее.

Следует отметить что, начиная с двенадцатого—четырнадцато-
го прослушивания обозначения, даваемые испытуемыми сводным 
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группам сигналов, оставались постоянными и соответствовали од-
ним и тем же клавишам. В результате к концу опытов классифика-
ция испытуемых стабилизировалась и становилась тесно связанной 
с типами сигналов. В табл. 2 приведена средняя классификационная 
матрица, дающая численное выражение этой связи для отдельных 
типов сигналов. В этой таблице просуммировано 4096 ответов вось-
ми испытуемых, полученных в течение девяти последних прослу-
шиваний, соответствующих периоду стабилизации ответов. В левом 
столбце таблицы указаны номера соответствующих клавиш (пись-
менные наименования клавиш в целом соответствуют наименовани-
ям по критерию подобия табл. 1). Остальные столбцы соответствуют 
типам сигналов, представленных в монтаже МНС-2. Цифры табли-
цы выражают процентное соотношение нажатия различных клавиш 
для каждого типа сигналов. Как видно из диагонали таблицы, вы-
деленной жирными цифрами, для большинства типов сигналов от 
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Рис. 1. Средняя величина информации I о типах сигналов, 
воспринимаемая испытуемыми (кривая 1), коэффициент вариации СI 

величины информации I, воспринятой разными испытуемыми 
(кривая 2). По ординате — информация в битах, по абсциссе — 

номер прослушивания
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72 до 99 % нажатий на клавиши соответствуют определенному типу. 
Лишь для двух типов (оборонительного и длинного пищевого) это 
соответствие выражается 66 и 23 %.

Как уже указывалось ранее, в монтаже МНС-2 полностью отсут-
ствовали сведения о делении сигналов на типы. Поэтому высокий 
процент ответов испытуемых, соответствующих большинству типов 
сигналов, позволяет предположить, что классификация испытуемых 
основывается на тех же общих физических признаках сигналов, ко-
торые существенны в обоих случаях.

Числа nij (при i ≠ j) классификационной матрицы, расположен-
ные вне выделенной диагонали табл. 2, соответствуют отклонениям 
состава классификационных групп испытуемых от типов предъяв-
лявшихся сигналов. Каждое из этих чисел выражает процент на-
жатия j-й клавиши, связанной преимущественно с другими типа-
ми сигналов, при предъявлении данного, i-го типа. Сумма чисел nij 
и ni´j´ (при i =́ j; j =́ i; i ≠ j), симметричных относительно выделен-
ной диагонали, соответствует, таким образом, взаимному перекры-
тию сигналов i-го и i -́го типов в ответах испытуемых (в процентах от 
общего количества ответов на каждый тип). Сравнение перекрытий 
сигналов различных типов с их физическими характеристиками по-
зволяет судить о значении различных параметров сигнала для его 
опознания.

Таблица 2. Классификация разных типов звуков обезьян
 (вторая серия опытов)

Номер 
клави-

ши

Тип сигнала

Ори-
енти-

ровоч-
ный

При-
вет-

ствен-
ный

При-
зыв-
ный

Обо-
рони-
тель-
ный

Угрозы Агрес-
сии

Пище-
вой 

длин-
ный

Пище-
вой 

корот-
кий

1 92,2 1,6 0 1,2 10,5 0 0 0

2 2,0 94,1 0,4 0 0 0 0 0

3 0 0 99,2 5,1 0 0 41,0 1,2

4 0,4 0 0,4 66,0 0 0,4 17,6 11,7

5 4,3 0 0 1,6 80,9 10,2 0 0

6 0 0 0 4,7 0,4 84,0 4,3 0

7 1,2 0 0 16,0 6,6 3,1 23,4 14,8

8 0 3,9 0 3,1 1,2 2,3 13,3 72,3

9 0 0,4 0 2,3 0 0 0,4 0
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Б. При предъявлении монтажа МНС-2 была проведена серия 
прослушиваний, задачей которой являлась оценка эмоциональных 
характеристик звуков. Испытуемые получали инструкцию давать 
эмоциональную оценку по произвольно выбираемым ими наимено-
ваниям. В прослушиваниях участвовало десять испытуемых второй 
группы. Распределение даваемых испытуемыми письменных наи-
менований эмоциональных характеристик после двадцать четвер-
того прослушивания носило весьма закономерный характер. Так, 
из шестидесяти четырех наименований соответственно общему чис-
лу сигналов в монтаже МНС-2 лишь одно не совпадало по характе-
ру обозначенной эмоции со всеми другими определениями сигнала 
(относится к сигналу агрессии). Полученные данные близки к эмо-
циональным характеристикам, представленным в табл. 1, несмотря 
на то что в обоих сериях опытов использовались отличные психофи-
зические процедуры.

Сопоставление результатов, полученных при прослушивании 
двух монтажей (МНС-1 и МНС-2). Сопоставление требует выделе-
ния определенных обобщенных групп характеристик, по которым 
могут быть классифицированы типы сигналов. Наиболее ясными 
классификационными группами по фонетической транскрипции 
являются следующие: 

1) гласноподобные;
2) согласноподобные;
3) смешанные (согласный + гласный).
Эмоциональные характеристики можно разбить на четыре груп-

пы:
1) эмоционально-нейтральные 

(вопрос, удивление, покой, возглас, ...);
2) эмоционально-положительные 

(радость, удовольствие, веселье, ...);
3) эмоционально-отрицательные активные 

(гнев, ярость, злоба, ...);
4) эмоционально-отрицательные пассивные 

(жалоба, тревога, испуг, неудовольствие, ...).
Это разделение, хотя и является грубым, оказывается полезным 

для обобщенной характеристики типов сигнала. Музыкально-высот-
ные характеристики могли быть разделены на три группы: 

1) мелодичные; 
2) шумовые; 
3) смешанные. 
В результате получается десять обобщенных характеристик, по 

которым могут быть описаны все типы сигналов.
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Таблица 3. Оценка разных типов звуков обезьян по обобщенным
 характеристикам (первая и вторая серии опытов)

№ Характери-
стика

О
ри

ен
ти

-
ро

во
чн

ы
й

П
ри

ве
тс

т-
ве

нн
ы

й

П
ри

зы
в-

ны
й

О
бо

ро
ни

-
те

ль
ны

й

Уг
ро

зы

Аг
ре

сс
ии

П
ищ

ев
ой

 
дл

ин
ны

й

П
ищ

ев
ой

 
ко

ро
тк

ий

1 Гласноподоб-
ные

+ + + + + + + + + +

2 Согласнопо-
добные

+ +

3 Смешанные 
(согласные + 
гласные)

+ + + + +

4 Эмоционально- 
положитель-
ные

+ + +

5 Эмоционально- 
отрицательные 
активные

+ + +

6 Эмоционально- 
отрицательные 
пассивные

+ + + + + + + + +

7 Эмоционально- 
нейтральные

+ + +* + +

8 Мелодичные + + + + + + + + + +

9 Немелодичные 
(шумовые)

+ +

10 Смешанные 
(тональные + 
шумовые)

+ + +

* Сигнал состоит из одного импульса.

В табл. 3 представлены подобного рода данные. Поскольку табли-
ца носит качественный характер, в ней вводятся лишь два обозна-
чения, показывающие наличие данной характеристики в громадном 
большинстве случаев (+ +) и в редких случаях (+ –).

Рассмотрение отношений характеристик по сходству и отличию 
для разных типов сигналов показывает, что все гласноподобные сиг-
налы одновременно характеризуются как мелодичные; некоторую 
особенность представляют приветственные сигналы (№ 2), которые 
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0,2 с

0,2 с

0,2 с

1 5 6

3 7 4

8 2

8,0

6,0
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2,0

0

8,0

6,0

4,0

2,0

0

8,0

6,0

4,0

2,0

0

Б

А

Рис. 2 (А, Б). Динамические спектрограммы сигналов, представленных 
в монтажах. Цифры под спектрограммами соответствуют номерам 

сигналов. По ординате — частота в кГц, по абсциссе — время. 
Спектрограммы сняты на сонографе фирмы «Кау». Ширина полосы 

300 Гц. Уровень интенсивности частотных составляющих представлен 
числом замкнутых контуров (шаг 6 дБ) и степенью зачернения. 

Максимальное зачернение соответствует 42 дБ. А и Б см. в тексте
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фонетически характеризуются чаще как гласноподобные, реже как 
смешанные. По эмоциональным выражениям три гласноподобных 
мелодических сигнала (№ 3, 4, 7) получают характеристики эмоци-
онально-отрицательных пассивных, а сходные с ними приветствен-
ные сигналы получают во всех без исключения случаях эмоциональ-
но-положительное наименование.

Ориентировочные сигналы (№ 1) получают наиболее частые 
наименования, характеризуемые как эмоционально-нейтральные. 
Встречаются очень редко эмоционально-положительные наимено-
вания, сближающие его с приветственными (№ 2), что видно также 
по фонетической транскрипции, и эмоционально-отрицательные, 
пассивные, сближающие их с сигналами угрозы (№ 5). Эмоциональ-
но-нейтральными во всех случаях являются короткие пищевые сиг-
налы (№ 8), которые по этой характеристике подобны ориентиро-
вочным. Таким образом, эти два типа сигналов (№ 1 и 8), несмотря 
на отличие всех других характеристик, оказываются сходными по их 
наименьшей эмоциональной выраженности (нейтральные).

Сопоставление данных опознания с физическими характери-
стиками сигналов. На рис. 2 представлены динамические спектро-
граммы восьми типов сигналов, входящих в монтажи. По этим ди-
намическим спектрограммам возможно судить о спектральных 
и временных параметрах разных типов сигналов. Расположение 

1 5 6

3 7 4

2 8

Смешанные звуки Согласноподобные
звуки

Гласноподобные звуки

14,8 % 10,6 %

41,0 % 33,6 %

28,1 % 14,8 %

Рис. 3. Схематическое изображение перекрытий 
восьми типов сигналов в ответах испытуемых (по данным табл. 2). 

Объяснение см. в тексте
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спектрограмм на рис. 2 соответствует наличию или отсутствию тех 
или иных фонетических обобщенных характеристик сигналов по 
данным табл. 3. В верхней части рис. 2 А показаны спектрограм-
мы согласноподобного сигнала (агрессии, 6) и смешанных сигна-
лов (ориентировочного, 1; угрозы, 5). В нижней части рис. 2 А и на 
рис. 2 Б показаны спектрограммы гласноподобных звуков (при-
зывный, 3; длинный пищевой, 7; оборонительный, 4; приветствен-
ный, 2; короткий пищевой, 8). Как видно из спектрограмм, наиболее 
общим признаком, объединяющим гласноподобные звуки, является 
хорошо выраженная гармоническая структура их спектра, несмотря 
на различную длительность импульсов и выраженность частотной 
модуляции гармоник. Для импульсов согласноподобных звуков, на-
против, характерно наличие широких спектральных полос с одним 
размытым максимумом на низких частотах. В полном соответствии 
с данными табл. 3 спектральная структура смешанных (гласный + со-
гласный) сигналов имеет промежуточный характер: их начальные 
импульсы имеют гармоническую структуру, а спектры конечных им-
пульсов имеют признаки, сближающие эти звуки с согласноподоб-
ными. Как уже отмечалось выше, по звуковысотным обобщенным 
характеристикам можно выделить группы сигналов, которые полно-
стью соответствуют группам, выделенным по фонетическим харак-
теристикам. Это позволяет полагать, что звуковысотным характери-
стикам соответствуют те же физические признаки различных типов 
сигналов, которые оказываются существенными для их фонетиче-
ской характеристики.

Результаты второй серии опытов, касающиеся отклонений клас-
сификации испытуемых от типов сигналов, позволяют уточнить зна-
чение рассмотренных физических признаков для опознания сигна-
лов. На рис. 3 условно показаны перекрытия восьми типов сигналов 
в ответах испытуемых по данным табл. 2 (для упрощения учтены 
лишь перекрытия, превышающие 10 %). Кружки с номерами соот-
ветствуют типам сигналов; их расположение соответствует распо-
ложению спектрограмм на рис. 2. Линии схемы соединяют пере-
крывающиеся типы, а цифры около линий соответствуют величине 
перекрытий. Из рис. 3 видно, что перекрытия между типами имеют 
ограниченный характер и происходят внутри двух групп сигналов 
(обведены штриховкой), имеющих отличные обобщенные характе-
ристики. К первой группе относятся все гласноподобные звуки (2, 3, 
4, 7, 8), а ко второй — согласноподобные (6) и смешанные (1, 5). По-
скольку перекрытия между этими группами отсутствуют, можно по-
лагать, что при опознании типа сигнала присутствие или отсутствие 
импульсов с шумовым спектром имеет определяющее значение. Ха-
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рактер перекрытий внутри групп позволяет судить об использова-
нии деталей этого признака для опознания типа в пределах каждой 
группы. Так, сравнение особенностей спектрограмм и перекрытий 
гласноподобных звуков 3, 4 и 7-го типов позволяет полагать, что для 
их опознания в первую очередь существенна глубина частотной мо-
дуляции, максимальная для 4-го и минимальная для 3-го типов. Пе-
рекрытия типов внутри первой группы имеют также закономерный 
характер и связаны, очевидно, с различным удельным весом гармо-
нических и шумовых импульсов в спектрах 1, 5 и 6-го типов. Пятый 
тип, занимающий в этом смысле промежуточное положение, имеет 
почти симметричные перекрытия с 1-м (преобладание гармониче-
ских импульсов) и с 6-м типами (только шумовые импульсы).

Опознание человека и поведенческие ситуации, характеризую-
щие звуковое излучение. Изучение поведенческих ситуаций, кото-
рые характерны для издавания капуцинами разных типов сигналов, 
дает возможность сопоставить эти ситуации с характеристиками 
опознания человеком соответственных сигналов [Гершуни, Мальцев 
1970]. Так, сигналы ориентировочный (1) и короткий пищевой (8) 
издаются животными спонтанно; издавание этих сигналов усилива-
ется для первого при появлении каких-либо незнакомых объектов 
на большом расстоянии, для второго — при виде и поедании обыч-
ной пищи. Приветственный сигнал (2) возникает при появлении лю-
дей, хорошо знакомых капуцинам (в частности, экспериментатора), 
которые их обычно кормят и ласкают. Призывный сигнал (3) возни-
кает при отсаживании самки капуцина или уходе экспериментатора. 
Оборонительный сигнал (4) возникает при угрожающих движениях 
экспериментатора. Сигнал угрозы (5) возникает при приближении 
постороннего лица, которое делает угрожающие движения. Сигнал 
агрессии (6) возникает в этих же условиях, непосредственно следуя 
за предыдущим. Длинный пищевой (7) возникает при приближении 
и поедании особенно лакомой пищи.

Сопоставление поведенческих ситуаций, характерных для излу-
чения животными определенных типов сигналов, с оценкой этих 
сигналов испытуемыми (табл. 1, 3) показывает соответствие оценок 
эмоциональной значимости сигналов, даваемых людьми для этих со-
вершенно неизвестных им звуков, формам поведения животных, до-
статочно ярко выражающих их эмоциональное состояние во время 
излучения определенных типов звуков. Это соответствие выражено 
в достаточной степени ярко для четырех типов сигналов, относимых 
по критериям эмоциональной значимости к эмоционально-положи-
тельным (2), эмоционально-отрицательным пассивным (3, 4) и эмо-
ционально-отрицательным активным (6).
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Два сигнала, относимые к эмоционально-нейтральным: ориен-
тировочный (1) и короткий пищевой (8), выделяются в отдельную 
поведенческую группу, характеризуемую постоянным (спонтанным) 
звукоизлучением.

Обсуждение результатов

Как видно из изложенного, звуки, издаваемые обезьянами, пред-
ставляют собой сложные звуки. Исследование восприятия этих зву-
ков, которое рассматривалось выше, основывалось на опознании по 
сходству их друг с другом (табл. 2), а также по нескольким критери-
ям оценок (табл. 1). Обобщенные характеристики опознания, из ко-
торых вытекала классификация сигналов (табл. 3), позволяли разде-
лить их по фонетическим и звуковысотным оценкам на три группы: 
гласноподобные (мелодические), согласноподобные (шумовые) 
и смешанные. 

При сопоставлении с сонограммами (рис. 2) разделение на три 
группы по соотношению гармонических и шумовых составляющих 
в сигналах выступало достаточно ясно. Однако при использовании 
критерия эмоциональной значимости деление сигналов на три ка-
тегории оказалось неприемлемым. Так, из относимых к гласнопо-
добным пяти сигналов (2, 3, 4, 7, 8) два сигнала — приветственный 
(2) и короткий пищевой — получали отличные от основной группы 
(3, 4, 7) эмоциональные характеристики (табл. 3). 

Динамические спектрограммы показывают, что именно эти два 
сигнала (2 и 8), обладающие типичными для гласноподобных зву-
ков гармоническими составляющими, имеют совершенно отлич-
ную временную структуру. Для этой структуры характерно наличие 
коротких импульсов, которые для сигнала (2) образуют посылку из 
восемнадцати импульсов с фиксированными небольшими интерва-
лами между импульсами. Сигнал (8) образуется из одного или двух 
коротких импульсов, отставленных друг от друга на значительные 
и сильно варьирующие отрезки времени. В случае приветственного 
сигнала слышится приятная трель; короткий пищевой сигнал вос-
принимается как отдельный короткий звук, не имеющий эмоцио-
нального выражения. 

Ошибки в классификации этого сигнала в группе гласноподоб-
ных звуков (смешение восьмого сигнала с седьмым и четвертым, см. 
рис. 3) также определяются отличием во временной структуре сигна-
лов — количеством предъявляемых импульсов. Таким образом, оче-
видно, что для эмоциональных характеристик отличия временной 
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структуры сигнала могут приобретать решающее значение для отне-
сения его к разным категориям (положительным, отрицательным, 
нейтральным).

Заключение

Изложенное показывает, что, так же как при изучении опознания 
других сложных звуков, и в первую очередь звуков речи, исследова-
ние звуков обезьян требует установления существенной для данных 
критериев опознания совокупности физических параметров сигнала.

Встает общий вопрос, требующий рассмотрения. Исследуемые 
звуки представляют собой с биологической точки зрения сигналы, 
используемые обезьянами данного рода для коммуникации. Опоз-
нание этих сигналов людьми обнаружило примечательное соответ-
ствие между эмоциональными характеристиками этих звуков, дава-
емыми людьми, слышавшими их впервые, и теми эмоциональными 
состояниями животных, о которых можно судить по формам поведе-
ния, характерным для излучения определенных типов сигналов. Это 
дает основания для суждения о некоторых признаках звуковых ком-
муникационных сигналов, которые должны быть однозначно связа-
ны с выражением определенных эмоциональных состояний.

Вместе с тем представленные данные оставляют открытым вопрос 
об организации других видов коммуникационных сигналов для дан-
ного вида обезьян. Это в первую очередь относится к таким получаю-
щим нейтральную и неоднозначную эмоциональную характеристику 
сигналам, как ориентировочный. Этот сигнал, очевидно, использует-
ся для звуковой связи между животными на дальнем расстоянии [Гер-
шуни, Мальцев 1970; Marler, Hamilton 1967]; он обладает наиболее 
сложной по своей организации спектрально-временной структурой.

Результаты исследования восприятия этого сигнала, которые 
излагаются в другой работе (предварительные сообщения [Гершу-
ни и др. 1975]), показывают, что признаки, существенные для его 
опознания, значительно отличаются от исследованных сигналов, 
имеющих выраженную эмоциональную значимость. Дальнейшее 
исследование должно дать возможность ответить на вопросы о ха-
рактере организации разных коммуникационных сигналов у раз-
личных представителей приматов. Подобное исследование суще-
ственно для изучения эволюции функции звуковой коммуникации, 
приводящей к речи человека.

Авторы выражают большую благодарность Л. В. Бондарко (ка-
фед ра фонетики ЛГУ).



Изучение восприятия внутри- 
и межвидовой знаковой информации 
(обзор и возможные направления 
сравнительно-физиологических 
исследований)*

Основная трудность при описании эволюционных преобразований 
и взаимоотношений животных различных видов состоит в том, что 
действительную последовательность появления и развитие в про-
цессе эволюции происходящих событий мы наблюдать не можем. 
Наши представления о них базируются на данных, полученных из 
множества источников, включающих сравнительную анатомию и 
физиологию, анализ ископаемых останков различных особей, архе-
ологические находки, онтогенетические данные, изучение генети-
ческих древ-карт. Объединенные вместе, эти данные обеспечивают 
возможность определения физиологических соотношений, а мате-
риалы, собранные в результате изучения поведения животных, уве-
личивают возможность оценки и идентификации эволюционных 
внутри- и межвидовых отношений.

Некоторые исследователи обоснованно считают, что наряду 
c анатомическими и физиологическими характеристиками поведе-
ние в значительной степени реализуется по сходным закономерно-
стям среди эволюционно взаимосвязанных особей, поскольку такое 
поведение является отражением последовательности генетической 
истории животных. До последнего времени широко распространена 
точка зрения, что люди используют коммуникационную систему, ос-
нованную в значительной мере на общепринятых и общеизвестных 
знаках, и именно поэтому они способны говорить о прошлом и буду-
щем предметов и объектов, которые в данный момент отсутствуют, 
и образовывать понятия, которые не имеют внешних референтов.

B то же время считается, что животные общаются с помощью 
только малого количества вокализаций, жестов и поз для передачи 

* Статья подготовлена в соавторстве с: Д. Лиска, И. А. Вартанян.
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информации в основном об их текущем эмоциональном состоянии 
[Вартанян 1990]. Эта точка зрения поддерживается в первую очередь 
результатами полевых исследований коммуникационного поведе-
ния особей различных видов, а также минимальной способностью к 
усвоению языков, которую особи демонстрируют в виде восприятия 
только их наиболее простых акустических свойств. Мы полагаем, что 
изучение кoммуникационнoго поведения — один из перспективных 
способов оценки внутри- и межвидовых эволюционных отношений 
[Вартанян, Черниговская 1990].

Проблема взаимодействия слуха и голосовой коммуникации 
поставлена более четверти века назад и четко определена в статье 
Г. B. Геpшуни [Гершуни 1968], где обсуждается удивительное сход-
ство между слуховой чувствительностью и полосой наиболее зна-
чимых биоакустических сигналов, характерных как для голосового 
поведения животных, так и для сигнально значимых звуков окружа-
ющей среды.

Развитие идеи соответствия слуха и голоса привело к серии иссле-
дований общих и специфических особенностей акустических ком-
муникационных сигналов и их моделей [Гepшуни 1973; Гepшуни, 
Мальцeв 1973; Гepшуни и др. 1976]. C позиции такого подхода пред-
ставляется важным знать, до какой степени человек может правиль-
но определять значение и смысл коммуникационных знаков других 
животных. Мы полагаем, что более близкородственные виды жи-
вотных будут легче распознавать сигналы друг друга, поскольку они 
участвуют в основных формах коммуникационного поведения, ко-
торые являются результатом разделения их на разные виды в про-
шлом. 

Источники этого вопроса лежат в недавних исследованиях, ко-
торые показали, что все коммуникационные системы животных 
содержат множество общих основных свойств [Bickerton 1990; 
Chernigovskaya 1993; Fossey 1983; Goodall 1986; Koch 1992; Liska 1986, 
1990; Strum 1987; Savage-Rumbaugh 1986]. Некоторые из этих свойств 
не только сходны, но и связаны с типами знаков, используемых для 
коммуникации (см., например, [Liska 1987, 1990, 1993], тогда как дру-
гие свойства соотносятся с тем, как различные кoммyникациoнные 
коды обрабатываются и опознаются [Chernigovskaya, Vartanian 1991; 
Chernigovskaya, Rotenberg, Shapiro 1991; Robinson 1976; Walker 1980]. 
Следует обратить внимание, например, на данные о том, что правое 
полушарие мозга в большей мере отвечает за обработку вокализа-
ций, и особенно просодических особенностей звуковых отрезков, их 
эмоциональных интонаций, качество звучания. Это же полушарие 
превалирует в оценках эмоциональных качеств лицевой экспрессии, 
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осязания, пространственного расположения раздражителей, а так-
же положения головы и тела и ориентации в окружающем мире. Бы-
ло обнаружено [Chernigovskaya, Vartanian 1991; Chernigovskaya 1992], 
что у человека биологически значимые просодические характери-
стики речи также лучше обрабатываются правым полушарием. Это 
не удивительно, если учесть, что просодические характеристики — 
наиболее древние, и потому можно думать, что их обработка свя-
зана с наиболее древними функциями и областями мозга, такими, 
например, как лимбическая система, строение и функции которой 
наиболее сходны у человека и животных. Следует заметить, что ла-
терализация функций, связанных с коммуникационными знаками, 
найдена не только у человека, но и у животных [Miles 1983; Premack 
1971, 1983].

Почти все животные проявляют определенную тенденцию к асим-
метрии функций мозга [Tattersall, Delson, Van Couvering 1989], есть 
также данные и об эволюции лaтерaлизaции различных форм пове-
дения [Бианки 1985; MacNeilage 1992; Nottebohm 1979]. Все имеющи-
еся материалы предполагают, например, нейролингвистическую об-
работку видоспецифических коммуникационных форм поведения 
как левoлaтерaлизовaннyю форму у многих видов приматов, равно 
как у человека [Gardner, Gardner, Van Cantfort 1989; Miles 1976; Mor -
ton, Page 1992]. Латерaлизaция сенсорных и когнитивных функций 
человека, рассмотренная во многих исследованиях, сопоставима с 
рядом особенностей лaтеpaлизaции у приматов [Балoнoв, Деглин, 
Чeрниговскaя 1986; Бару 1977; Hикoлaенкo, Черниговская 1989; Brad-
s haw, Nettleton 1981; Chernigovskaya, Balonov, Deglin 1983; Cher ni gov-
skaya, Deglin 1986; Chernigovskaya 1993; Efron 1990; Le Doux 1982; Levу 
1976; Moscovitch 1979; Savage-Rumbaugh 1990; Trevarthen 1984].

Широко известно, что лимбичeскaя система играет важную роль 
в адаптации и эмоционально-мотивационном поведении [Robinson 
1976]. B случаях эмоционального стресса функции лимбической си-
стемы превалируют над кoртикальными процессами, повреждение 
лимбической системы влияет на тип и степень речевых нарушений 
у человека. Частотная модуляция голоса также обеспечивается лим-
бической системой. Это видно из того, что возрастание мотиваци-
онного компонента в поведении, которое сопровождается голосовой 
реакцией, выражается в увеличении высокочастотных составляю-
щих голосовых сигналов [Вартанян 1990; Вартанян, Черниговская 
1990]. B связи с этим интересно отметить полученные нами данные, 
что существуют прямые реципpoкные связи между слуховой и лим-
бической системами, особенно в области высокочастотного предста-
вительства тональных сигналов как на уровне среднего мозга [Вар-
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танян, Жарская 1985], так и в коре больших полушарий [Vartanian, 
Shmigidina 1991]. Как и у животных, некоторые голосовые реакции 
человека имеют источником возбуждение лимбической системы. 
Некоторые авторы считают, что звуковая вокализация животных, 
вызванная раздражением лимбической системы, является базисом 
для дальнейшего развития человеческой речи; другие полагают, что 
человеческая речь возникла исключительно в результате развития 
новых специфических областей коры. Эволюционные модификации 
сенсорных систем в филогенетических линиях и видах определили 
изменения в физических и физиологических характеристиках звука 
и слуха, а также голосовых качеств и сложности коммуникативных 
сигналов.

Например, анализ данных сравнительной физиологии показыва-
ет, что область детектирyемых звуков у млекопитающих шире, чем у 
рыб и амфибий (три—пять октав у рыб по сравнению с шестью—де-
сятью октавами у млекопитающих). Это связано в первую очередь с 
возрастанием чувствительности и расширением диапазона воспри-
нимаемых высокочастотных звуков за счет эволюции среднего уха. 
Есть основания предполагать, что высокочастотная зона слуха чело-
века наиболее эффективна для обучения [Вартанян 1986]. В пользу 
такого предположения свидетельствует тот факт, что дети особенно 
чувствительны к высокочастотным звукам, а трудности в формиро-
вании речи особенно выражены, когда нарушено восприятие вы-
сокочастотных звуков при патологии. Рядом авторов [Masali, Tarli, 
Maffei 1992] проанализированы анатомические изменения в эволю-
ции уха у приматов и затем соотнесены с возможными межвидовы-
ми взаимодействиями. Наконец, оценки вокализаций, используе-
мых приматами и другими животными, дают основания полагать, 
что они сходны в следующих аспектах: 

1) приматы распознают друг друга на основании индивидуаль-
ных характеристик голоса [Вартанян 1986]; 

2) все виды животных проявляют чувствительность к фoр мант-
ным частотам и способны к фонемическому распознаванию 
[Lie berman 1984]; 

3) все виды животных чувствительны к звукам внутривидовой 
коммуникации. 

Коммуникациoнными могут служить и зрительные сигналы, не-
которые из которых сходны для животных многих видов, например 
когда открытый рот свидетельствует о зевании или кашле, что на-
блюдается у всех млекопитающих.

Ряд авторов считают, что зрительные сигналы предшествуют 
речи в эволюции [Hewes 1973, 1991; Kendon 1991]. Узоры окраски, 
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поло жение тела, выражение лица, позы представляют собой раз-
личные сообщения о поле, возрасте, индивидуальности, состоянии, 
дружелюбности, эмоциональности и т. д. Считается, что восприя-
тие этих форм поведения осуществляется преимущественно с уча-
стием правого полушария, поскольку известно, что именно оно от-
вечает за анализ эмоциональных проявлений и пространственных 
отношений. Возможно, однако, что, как и при вокализациях, имеют-
ся межполyшaрные различия в обработке видоспецифических визу-
альных знаков. Например, включение левого полушария в анализ и 
интерпретацию знаков может увеличивать возможность восприятия 
по сходству знаков при расширении их репертуара.

Приведенные выше данные можно использовать для исследова-
ния следующих задач:

1) выявить, до какой степени человек может правильно опозна-
вать и понимать звуки других видов;

2) определить нервные структуры, ответственные за восприя-
тие голосовых сигналов разной значимости и взаимодействие 
слуховых воспринимающих областей мозга с системами гене-
рации коммуникaционных звуков;

3) определить различия по электрическим потенциалам моз-
га, которые могут проявиться в точности восприятия и в со-
ответствующих восприятию источниках нейронной активно-
сти, связанной с сигналами разной значимости и модальности 
(зрительной или звуковой);

4) установить роль внимания и обучения в скорости и точности 
восприятия и воспроизведения коммуникационных сигналов.

Работы, в которых изучались бы перечисленные выше задачи, до 
настоящего времени не проводились. Наиболее обширны исследо-
вания структур мозга приматов, ответственных за генерацию и мо-
дуляцию видоспецифических звуков [Jurgens 1986; Jurgens, Lu 1993; 
Jurgens, Рloog 1988; Jurgens, Schriever 1991]. Можно надеяться, что 
исследование перечисленных выше вопросов облегчит понимание 
эволюции акустической коммуникации.

Сравнительный анализ коммуникативного поведения, и в пер-
вую очередь восприятия и воспроизведения человеком коммуника-
тивных сигналов, поможет выявить направление их эволюции, по-
лучившей свое окончательное выражение в звуковой речи и языке.



Зависимость восприятия 
низкочастотной амплитудной модуляции 
от возраста и тренировки у человека

Предыдущие исследования отчетливо показали существование об-
ласти обостренного восприятия человеком амплитудно-модулиро-
ванного (AM) звука: это область частот модуляции порядка 4–8 Гц 
[Цвиккер, Фельдкеллер 1971; Дубровский, Тумаркина 1967; Черни-
говская, Морозов 1974]. Есть основания считать, что такая избира-
тельность в восприятии AM-звука является результатом постоянной 
тренировки слуха при речевой коммуникации и, следовательно, на-
стройки его на AM, характерный для речевого потока [Чернигов-
ская, Морозов 1974; Морозов, Черниговская 1975]. В связи с этим 
представлялось интересным посмотреть, как и когда формируется 
эта характеристика слуха и каким образом она развивается в процес-
се онтогенеза по мере увеличения слухового опыта. Для этого было 
обследовано три группы нормально слышащих детей: семи-восьми 
лет (восемь человек), девяти-десяти лет (пять человек), тринадцати-
четырнадцати лет (пять человек).

Исследовалась чувствительность слуха к AM тональным сигналам 
с частотой, несущей 1000 Гц при интенсивностях 40 дБ над порогом 
слышимости каждого испытуемого, с глубиной синусоидальной мо-
дуляции, плавно менявшейся от 0 до 100 %. Звуки предъявлялись 
испытуемым через калиброванные головные телефоны ТД-6. Моду-
ляция тонального сигнала по амплитуде осуществлялась с помощью 
генератора инфразвуковых частот ГЗ-16, подключенного к модуля-
тору. Исследование пороговой чувствительности к AM производи-
лось на частотах модуляции 1, 2, 4, 5, 6, 8, 16, 32, 64 Гц, причем для 
каждого испытуемого делалось от пяти до десяти измерений порогов 
на каждой частоте модуляции. Результаты измерений усреднялись с 
вычислением доверительных интервалов. Перед испытуемым стави-
лась задача указать на появление едва заметного колебания звука.

Результаты исследования представлены на рис 1. Кривая I демон-
стрирует среднестатистические значения порогов чувствительности 
слуха к AM-звуку у детей семи-восьми лет. Ясно видна резкая изби-
рательность в области 4–8 Гц. Фактически только эти частоты моду-
ляции и воспринимались детьми данной возрастной группы: моду-
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ляция с частотами 1–2 Гц ощущалась лишь при индексе модуляции 
т > 20 %, модуляция же 32 и 64 Гц не воспринималась вообще. Кри-
вая II характеризует пороговую чувствительность к AM у тех же де-
тей после некоторой тренировки. Как видно, порог восприятия ча-
стот 4–8 Гц не снижается, и область эта по-прежнему остается резко 
избирательной. Обращает на себя внимание то, что при тренировке 
понижаются пороги восприятия низких частот (1–2 Гц — до 10 % мо-
дуляции) и почти не понижаются пороги высоких (32–64 Гц). От-
личие кривых I и II статистически достоверно на участках диапазо-
на 1–2 и 16–20 Гц. Это вполне понятно, если иметь в виду, что так 
называемая область хрипов — в данном случае 50–64 Гц [Цвиккер, 
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Рис. 1. Среднестатистические значения порогов слуховой 
чувствительности к восприятию AM. т % — пороговая глубина 

обнаружения AM слухом, Fмод — частота AM (Гц); I — слуховые пороги 
восприятия у детей семи-восьми лет, II — пороги тех же детей после 

тренировки, III — пороги детей девяти-десяти, IV — тринадцати-
четырнадцати лет; пороги взрослых нормально слышащих 

нетренированных (V) и тренированных (VI) людей, по данным 
Черниговской и Морозова [Черниговская, Морозов 1974]
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Фельдкеллер 1971] — является затруднительной для восприятия ам-
плитудных колебаний даже взрослыми людьми. Наличие такой от-
четливой предпочтительности в восприятии AM детьми семи-вось-
ми лет, когда речь еще находится в стадии формирования, очень 
примечательно. Если исходить из того, что эта характеристика при-
обретается в результате тренировки, то совершенно естественно, что 
наибольшая тренированность слуха вырабатывается в диапазоне, 
соответствующем характеристикам речевого потока, в данном слу-
чае — амплитудной модуляции речи. Это очень ярко видно у детей 
семи-восьми лет, которые находятся в процессе интенсивного рече-
вого обучения.

С возрастом, по мере увеличения общего слухового опыта бо-
лее низкие и более высокие частоты модуляции начинают воспри-
ниматься лучше, постепенно приближаясь к порогам, характерным 
для взрослых людей с нормальным слухом, — кривая V [Черни-
говская, Морозов 1974]. Кривая III демонстрирует пороговую чув-
ствительность к AM у детей девяти-десяти лет. Видно, что при со-
хранении избирательности статистически достоверно снижаются 
пороги на частотах модуляции 1–2 Гц (в среднем до 8–9 % модуля-
ции)  и  32–64 Гц (до 12–13 %). Это происходит, как можно полагать, 
вследствие того, что речевое обучение, сохраняясь, теряет свою пре-
обладающую роль.

Пороги чувствительности к AM у детей тринадцати-четырнадца-
ти лет (кривая IV) снижаются примерно на 1 % модуляции в той же 
области предпочтительности, по-прежнему отчетливо выраженной, 
а сама кривая значительно уплощается за счет улучшения восприя-
тия «боковых» частот (в среднем 7–8 % для 1–2 Гц и 8–10 % для 16, 
32, 64 Гц). В отличие от более младших, подростки тринадцати-че-
тырнадцати лет способны не только легко воспринимать «трудные» 
частоты модуляции, но отмечают, что на высоких частотах (око-
ло 64 Гц) звук не колеблется, как на других частотах, а слышен как 
бы параллельно с дополнительным звуком — факт, отмечаемый и 
взрослыми людьми. Все это говорит о значительно возросшем слу-
ховом внимании и опыте. В то же время избирательность в области 
частот модуляции 4–8 Гц сохраняется при несущественном отличии 
порогов от данных других возрастных групп. Специальная трениров-
ка на прослушивание AM-звуков или тренировка в процессе профес-
сиональной деятельности (работа со звуками широкого диапазона) 
приводят к еще большему уплощению кривой пороговой чувстви-
тельности (кривая VI [Черниговская, Морозов 1974]).

На основании полученных данных можно говорить о наличии от-
четливо выраженной избирательной чувствительности у детей раз-
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ных возрастных групп к AM-звуку с частотой модуляции 4–8 Гц. 
Изменения, происходящие с возрастом, и специальная трениров-
ка на восприятие AM проявляются в незначительном снижении по-
рогов в области избирательности и существенном снижении поро-
гов на низких (1–2 Гц) и высоких (32–64 Гц) частотах модуляции. 
Такая избирательная настроенность на частоты AM, соответствую-
щие наиболее статистически вероятной частоте AM речевого потока 
[Черниговская, Морозов 1974; Морозов, Черниговская 1975], согла-
суется с положением о взаимосвязи характеристик звукоизлучения 
и звуковосприятия, являющейся отражением эволюции биологиче-
ских коммуникационных систем [Гершуни 1973]. В этом смысле ха-
рактерно, что наибольшая избирательность выявляется в возрасте 
семи-восьми лет, когда речевая функция еще формируется и процесс 
научения наиболее выражен. В меньшей степени избирательность 
свойственна группам более старших детей, у которых речь в процес-
се акустического научения утрачивает свою основную роль или, во 
всяком случае, в научение вовлекается больший диапазон звуковых 
сигналов.



Об избирательной чувствительности 
слуха человека к амплитудной 
модуляции речи*

Исследование чувствительности слуха человека к восприятию ам-
плитудной модуляции (AM) звука обнаруживает статистически 
достоверный минимум порогов для частот модуляции в области 
4–6 Гц. Высказана гипотеза, что это явление эволюционно обуслов-
лено настроенностью слуховой системы человека на восприятие ре-
чи, AM которой является результатом артикуляции слогов. Прове-
денный акустический анализ речи разных дикторов подтвердил 
наличие статистически достоверного максимума AM звукового по-
тока именно в области 4–6 Гц. Таким образом, избирательно повы-
шенная чувствительность слуха к восприятию этих частот AM уве-
личивает надежность и помехоустойчивость системы «речь — слух».

* * *

Слух и речь, как известно, представляют две части единой биоаку-
стической системы человека, и потому следует ожидать, что основ-
ные параметры слуха и речи являются хорошо согласованными. 
В процессе эволюции звуковая речь развилась позже слуха, однако 
ее появление, по-видимому, не могло не сказаться на функциональ-
ных параметрах слуха. В общей форме идея о повышенной избира-
тельной чувствительности слуховой системы живых организмов к 
акустическим сигналам, имеющим жизненно важное значение, не-
однократно высказывалась Гершуни [Гершуни 1968, 1973]. С этих 
позиций в настоящей работе рассматривается чувствительность слу-
ха человека к амплитудной модуляции звука. По имеющимся лите-
ратурным данным, пороги чувствительности слуха человека к низ-
кочастотной амплитудной модуляции обнаруживают минимум в 
области около 4 Гц [Дубровский, Тумаркина 1967; Цвиккер, Фельд-
келлер 1971]. Однако в литературе нет объяснений этому феноме-
ну с эволюционных позиций, то есть с точки зрения согласования 

* Статья написана в соавторстве с: В. П. Морозов.
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параметров слуха с акустическими параметрами речи. Между тем 
есть все основания предположить влияние речи на происхождение 
этой особенности слуха.

В задачу настоящей работы входило сопоставление чувствитель-
ности слуха с амплитудно-модуляционными характеристиками ре-
чи. В связи с этим работа делится на две части, соответствующие ис-
следованиям слуха и речи.

ÃÇ-16

ÌîäóëÿòîðÃÇ-33 ÀÒÒ

ÒÄ-6

Рис. 1

В первой части рассматривалась чувствительность слуха к ампли-
тудной модуляции (AM) тональных звуковых сигналов. Приводим 
схему экспериментальной установки. Тональный сигнал 1000 Гц от 
звукового генератора ГЗ-33 поступал на аттеньюатор и головные те-
лефоны испытуемого (ТД-6). Модуляция по амплитуде тонального 
сигнала осуществлялась с помощью генератора инфразвуковых ча-
стот ГЗ-16, подключенного к модулятору. Глубина синусоидальной 
модуляции могла плавно изменяться от 0 до 100 %.1 Звуки испы-
туемому предъявлялись через калиброванные головные телефоны 
с плотными пористыми заглушками (рис. 1). Поскольку в литера-
туре имеются данные об определенной зависимости порогов обна-
ружения AM-звука от уровня несущей [Цвиккер, Фельдкеллер 1971] 
для каждого испытуемого, уровень несущей устанавливался равным 
50 дБ над порогом. Процедура исследования была такова. Вначале 
испытуемому предъявлялся немодулированный звуковой сигнал, 
а затем плавно вводилась AM с постепенным увеличением ее глу-
бины до тех пор, пока испытуемый не обнаруживал ее присутствия. 
Пороговая глубина AM измерялась по общепринятой формуле (фор-
мула 1):

1 Авторы выражают благодарность Н. А. Дубровскому и Л. Н. Сосниной за 
помощь в конструировании модулятора.
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(1)

где m — индекс модуляции, Аmax — максимальное значение амплиту-
ды звука, Amin — минимальный уровень звукового сигнала.

Испытуемых было восемь человек в возрасте от тринадцати до со-
рока лет (трое женского, пятеро мужского пола), все с нормальным 
слухом. Исследование порогов AM производилось на следующих ча-
стотах (Гц): 0,1; 0,4; 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 10; 20; 50; 100. На каждой ча-
стоте для каждого испытуемого производилось от пяти до пятнадца-
ти измерений порогов, результаты которых усреднялись.

Несмотря на наличие некоторых отклонений, у всех испытуемых 
имеется четко выраженное обострение чувствительности к AM с ча-
стотой от 3 до 8 Гц.

С целью выявления среднестатистических значений порогов ре-
зультаты всех испытуемых были усреднены и подвергнуты статисти-
ческой обработке для вычисления доверительных интервалов (фор-
мула 2):

 


  
n

,
 

(2)

где ∑ — доверительный интервал,  — среднеквадратичное отклоне-
ние, τα — доверительный критерий (по таблицам), п — число вариант 
(в данном случае 8).

Результаты обработки материала представлены на рис. 2 (кри-
вая I). Можно считать, что в целом наши результаты согласуются с 
имеющимися в литературе данными, хотя минимум порогов к AM, 
по нашим данным, располагается немного выше, а именно — в об-
ласти 5–6 Гц.

Особый интерес для нас представляет характер изменения поро-
гов слуха к AM в процессе тренировки. На рис. 3 (кривая II) представ-
лены средние пороги слуха трех испытуемых после определенной 
тренировки по обнаружению AM-звука. Можно видеть, что порого-
вая кривая теряет свою избирательность, уплощается за счет опуска-
ния боковых ветвей, то есть повышения чувствительности слуха к 
другим частотам, в результате чего зона максимальной чувствитель-
ности расширяется. Пороги же слуха к частотам 4–6 Гц практически 
не изменяются. Этот факт наводит на мысль о том, что слуховая систе-
ма человека априорно настроена на избирательное восприятие AM с 
частотой 4–6 Гц и в меньшей степени — на восприятие других частот.

Во второй части работы была поставлена задача измерения ам-
плитудно-модуляционных характеристик речи.

         
Аmax – Аminm _________ ,

         Аmax + Аmin
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С акустической точки зрения звуковая речь, как известно, пред-
ставляет собой амплитудно-модулированный звуковой поток. С точ-
ки зрения речеобразования речевой поток может быть представлен 
как чередование открытых и закрытых слогов, в центре которых сто-
ят слогообразующие фонемы с предшествующими и последующи-
ми согласными [Зиндер 1960; Чистович и др. 1965]. С физиологиче-
ской точки зрения распадение речевого потока на слоги обусловлено 
работой артикуляционного аппарата, то есть усилением или осла-
блением мускульного напряжения при произнесении звуков, ди-
намическими модуляциями речеобразующих органов. Поскольку 
акустическая мощность гласных значительно больше мощности со-
гласных, акустическим коррелятом артикуляции слогов и является 
амплитудная модуляция.

По осциллограммам огибающих уровня звукового давления, за-
писанным на шлейфном осциллографе К-115 с выхода микрофонно-
го усилителя через детектор и сглаживающий фильтр с полосой про-
зрачности 0–80 Гц, было видно, что, хотя AM речи очень сложна, 
чередование максимумов и минимумов звукового давления имеет 
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Рис. 2. Среднестатистические значения порогов слуха (т %) человека 
к восприятию AM (Fмод, Гц). I — до, II — после тренировки; 

вертикали — величины доверительных интервалов
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определенную периодичность, а именно — максимумы, как прави-
ло, приходятся на гласные, а минимумы — на согласные.

Наша задача состояла в измерении амплитудно-временных ха-
рактеристик речи, полученных с помощью логарифмического са-
мописца уровня электроакустических колебаний типа Н-110. С этой 
целью осциллограмма огибающей речевого потока разбивалась на 
участки, соответствующие максимумам (пикам) амплитудной мо-
дуляции. При этом максимумы, имеющие уровень менее чем 2 дБ, 
в расчет не принимались. Далее межпиковые интервалы AM изме-
рялись, и составлялись гистограммы распределения межпиковых 
интервалов на всем отрезке речи каждого диктора.

Всего было исследовано восемнадцать дикторов: восемь русских, 
десять иностранных (четыре немецких, два шведских, четыре ан-
глийских). Длительность анализируемых отрезков речи составля-
ла три минуты. В гистограммах временные характеристики макси-
мумов AM были преобразованы в частотные согласно выражению 
F = 1/T, где F — частота (Гц), Т — величины межпиковых интерва-
лов (с).

Результаты измерений представлены семейством кривых для 
русских дикторов на рис. 3, для иностранных — на рис. 4. Кривые яв-
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Рис. 3. Вероятность встречаемости AM разной частоты в речи русских 
дикторов. 1 — Левитан, 2 — Турчанинова, 3 — Яхонтов, 4 — Плятт, 

5 — Ильинский, 6 — Андроников, 7 — Чуковский. р % — вероятность 
встречаемости AM в речевом отрывке, Fмод — частота AM (Гц)
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ляются вероятностными характеристиками речи, то есть отражают 
вероятность появления в потоке речи пиков AM с определенной ча-
стотой повторения. Несмотря на индивидуальные различия, в речи 
(как русской, так и иностранной) преобладает AM с частотой 4–5 Гц, 
соответствующая средним временным интервалам 250–200 мс. Это 
приблизительно совпадает с областью средних длительностей удар-
ных русских гласных — 230 мс между двумя мягкими согласными, 
150 мс между двумя твердыми согласными [Бондарко 1964]. Дли-
тельность же согласных примерно на порядок меньше длительности 
гласных. Таким образом, исследования подтверждают предположе-
ние, что AM речи в общем виде является отражением процесса сло-
гообразования.

(Следует отметить, что слогоделение является одним из самых 
сложных вопросов фонетики, и решение его существенно затрудня-
ется зависимостью от лингвистических особенностей разных языков, 
при которых слоговая граница обнаруживается как необходимое ус-
ловие восприятия речевого процесса. Невозможность механическо-
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Рис. 4. Вероятность встречаемости AM разной частоты в речи 
иностранных дикторов. 1 — английский язык, 2 — немецкий, 

3 — шведский. Остальные обозначения как на рис. 3
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го рассечения речи на слоги, без учета законов конкретных языков, 
признается большинством исследователей [Зиндер 1956; Miller 1962; 
Бондарко и др. 1966] и порождает большие трудности при автома-
тическом распознавании речи. Поэтому мы отдаем себе отчет в том, 
что исследованные нами AM характеристики речи следует рассма-
тривать не как слоги или фонемы, выделяемые слухом в качестве 
минимальных единиц речевого потока, а как некоторый акустиче-
ский коррелят процесса артикуляции, находящийся в определенной 
зависимости от слогообразования.)

С точки зрения задач настоящей работы представляет интерес со-
поставление статистических характеристик AM речи с чувствитель-
ностью слуха к AM (рис. 5). 

Область минимума порогов, то есть наибольшая чувствитель-
ность слуха человека к AM, 4–6 Гц (т %) совпадает с областью наи-
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Рис. 5. Соответствие максимальной чувствительности слухового 
анализатора человека к восприятию AM звука с областью наиболее 
вероятной частоты AM речи. р % — вероятность встречаемости AM 
разной частоты в речи, m % — пороговая глубина обнаружения AM 
слухом, Гц — частота AM; вертикали — доверительные интервалы. 

Коэффициент корреляции между кривыми m % и р % равен 0,78
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более вероятной частоты AM в речевом сигнале (4–5 Гц, р %). Был 
вычислен коэффициент корреляции между этими двумя кривыми, 
коэффициент оказался равным 0,78, что говорит о достаточно высо-
кой степени корреляции между ходом этих двух кривых (фор мула 3):
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где r — коэффициент корреляции, m‾ — среднее значение чувстви-
тельности слуха к AM (от 1 до 20 Гц), p‾ — средняя величина вероят-
ности AM в речи (от 1 до 20 гц), mi и pi реальные значения указанных 
величин в диапазоне от 1 до 20 Гц.

Таким образом, результаты работы подтвердили высказанную 
в начале статьи мысль об определенной согласованности характе-
ристик слухового анализатора с акустическими характеристиками 
речи. Естественная целесообразность такого согласования является 
достаточно очевидной ввиду наилучшего выделения и восприятия 
слухом речевого сигнала на фоне всевозможных акустических по-
мех. Можно полагать, что подобное согласование явилось следстви-
ем длительного эволюционного развития человека и приспособле-
ния его слуха к акустике речи. Полученные результаты согласуются 
с имеющимися в литературе данными о повышенной избиратель-
ной чувствительности анализаторных систем живых организмов к 
сигналам, имеющим для них жизненно важное значение [Гершуни 
1968, 1973].



Возможны ли универсалии 
в эволюционном процессе? (Сходство 

принципов функциональной эволюции: 
физиологические системы и язык)

В 1956 году Л. А. Орбели сформулировал два стержневых принципа 
эволюционной физиологии: изучение эволюции функций и функ-
циональной эволюции, которую он определил как проникновение в 
суть того, «почему эволюционный процесс протекал так, а не ина-
че». Разработка этой мысли на материале физиологических объек-
тов ведется Ю. В. Наточиным на протяжении почти полувека. Пред-
лагаемый подход базируется на анализе тех факторов, которые сами 
не эволюционируют, но предопределяют становление функций и их 
развитие. К ним в физиологии относятся физико-химические факто-
ры эволюции функций, формирование взаимосвязи функциональ-
ных систем, становление целостности организма и развитие меха-
низмов адаптации. Нам показалось интересным посмотреть, можно 
ли эти принципы применить для анализа эволюции не только биоло-
гических, но и для иных информационных систем, в частности языка 
[Na to chin, Chernigovskaya 1997; Chernigovskaya, Natochin, Menshutkin 
2000]. Особый интерес это представляло не только в связи с суще-
ственным различием объектов описания, но и в связи с огромной 
разницей в скорости протекания рассматриваемых процессов: мил-
лионы лет для формирования гомеостатических систем, обеспечи-
вающих физико-химическую стабильность организма и тысячи лет 
развития человеческого языка.

Языковая история насчитывает около десяти тысяч лет: тогда 
возникали праязыки и формировались макросемьи языков мира, 
в результате распада и на основе которых развивались и эволюцио-
нировали современные языковые группы, в которые по разным под-
счетам входит сейчас примерно шесть тысяч. Язык является дина-

P.  S.
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мической системой, подверженной изменениям, происходящим по 
определенным и весьма отличным для разных групп законам. Тем 
не менее представляется возможным посмотреть, релевантны ли со-
относимые с физиологическими системами факторы для основных 
тенденций эволюции языка.

Выделяемые нами принципы организованы иерархически и мо-
гут быть описаны как четыре уровня эволюции как физиологических, 
так и языковых систем, соответственно: I уровень клетки — фонемы 
(как минимальной единицы); II уровень функциональной едини-
цы — морфемы; III уровень органа — слова; IV уровень системы — 
текст. Отдельный интерес представляет вопрос эволюции «правил», 
регулирующих функционирование единиц внутри каждого уровня и 
взаимоотношение самих уровней. Возможность такого подхода для 
столь различных объектов описания позволяет предлагать рассма-
триваемые принципы в качестве своего рода универсалий.

Нужно сделать несколько важных замечаний, которые неочевид-
ны для нелингвистов, но вносят существенные поправки в рассма-
триваемые принципы:

1) языки развивались от протоформ и продолжают развиваться;
2) языки находятся на разных стадиях развития;
3) можно говорить и о специфике языков разных типов, и об уни-

версалиях, то есть о том, что отличает человеческую систему 
коммуникаций от всех других, и о том, какие черты проявля-
ются в языках разных систем;

4) важно иметь в виду, что не все тенденции проявляются везде: 
все множество признаков как бы рассыпано по языкам мира 
(как будто Создатель, задав главные алгоритмы, решил посмо-
треть, как люди будут их реализовывать);

5) существуют разные подходы к проблеме происхождения язы-
ка — моногенез и полигенез;

6) несмотря на все это, можно обсуждать некие единые тенден-
ции эволюции человеческого языка.

Когда много лет назад Юрий Викторович Наточин объяснил мне 
свою систему, описывающую принципы функциональной эволюции, 
и предложил посмотреть, будет ли этот алгоритм работать на приме-
ре других сложных систем, я согласилась, потому что это было инте-
ресно и совершенно ново. Однако в успех я верила с трудом, посколь-
ку человеческий язык слишком сложный материал, в частности по 
вышеуказанным причинам. Делать это надо было аккуратно, стара-
ясь минимизировать риск неизбежных ошибок: строго говоря, спе-
циалистов такого рода нет, и лингвисты специализируются на ана-
лизе пусть и больших, но все же семей языков, а не языка в целом…



…О ЯЗЫКЕ

Чтение в контексте когнитивного знания

Письменность и знаковая грамотность вообще сыграли ключевую 
роль в истории человечества. Использование так называемой внеш-
ней памяти определило сверхбыструю, несопоставимую с биологи-
ческими скоростями, эволюцию нашего вида. Обретя способность 
к знаковому кодированию информации и фиксации этого рисунком, 
схемой, письменностью, формулой, мы перестали фатально зависеть 
от ограниченности срока жизни отдельных людей и естественным 
образом исчезающих с ними знаний.

По независимым оценкам разных групп исследователей, време-
нем появления Homo sapiens как биологического вида следует счи-
тать период около ста восьмидесяти тысяч лет назад. Изменения 
половых хромосом, произошедшие на территории Восточной Аф-
рики в период от ста до двухсот пятидесяти тысяч лет назад, вызва-
ли асимметричный сдвиг в развитии больших полушарий головного 
мозга, особенно в ассоциативной коре, так что левое полушарие ста-
ло регулировать наиболее сложные и одновременно ключевые ком-
поненты языка — анализ и синтез фонологических цепочек, мор-
фологию и синтаксис, в то время как к правому полушарию отошла 
функция регулирования процессов смыслообразования и прагмати-
ческие аспекты речи.

Как и когда возник язык в собственном смысле слова — вопрос 
по-прежнему открытый. Ясно только, что это произошло, скорее 
всего, по одному из двух возможных сценариев: грамматический 
взрыв как результат макромутации или как результат отбора мел-
ких мутаций, то есть гораздо более постепенного процесса. Археоло-
гами и антропологами фиксируется «внезапный» взрыв креативных 
способностей древних людей, произошедший примерно семьдесят 
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пять — пятьдесят тысяч лет назад. Это ассоциируется с ростом ин-
теллекта и сознания; вполне вероятно, что именно в это время фор-
мируются функции, необходимые не только для языка как такового 
(в частности, для синтаксиса), но и шире: многоэтапное планирова-
ние, цепочки логических операций, изобретение игр на основе кон-
венциональных правил, поиск закономерностей в наблюдаемых яв-
лениях и музыка.

Как известно, не все ученые считают, что речь является «на-
следницей» звуковой коммуникации наших биологических пред-
ков — высших приматов. Есть сторонники жестовой теории проис-
хождения языка, а согласно наиболее экзотическим точкам зрения, 
письмо возникло до устной речи. В этих гипотезах предполагается, 
что именно жест был основой первичной знаковой системы, кото-
рый и был зарисован/«записан» для сохранения в долгосрочной 
внешней памяти — в частности, с предположительно ритуальны-
ми целями. Когнитивная база, развившаяся в жестовом языке и его 
«письменной» форме, и стала, согласно этой точке зрения, основой 
для звукового языка. В любом случае, сомневаться в том, что пись-
менность и вообще знаковая грамотность сыграли ключевую роль 
в истории человечества, не приходится.

Древнейшие свидетельства использования зрительных символов 
относятся к периоду от двадцати пяти до шестидесяти тысяч лет до 
нашей эры, и это были изображения, исполненные охрой. 

Недавно были обнаружены осколки скорлупы страусиных яиц 
возрастом около шестидесяти тысяч лет с нанесенными на них аб-
страктными иллюстрациями, что на данный момент является древ-
нейшим примером использования символов. 

Другие из известных нам изображений датируются пятнадца-
тым—двенадцатым тысячелетиями до нашей эры, это геометриче-
ские фигуры, обозначающие фазы луны. 

После этого появляются скульптурные иероглифы-символы, ко-
торые к восьмому тысячелетию до нашей эры изготавливались из 
глины и уже составляли систему. 

Эволюция первых символических систем свидетельствует о на-
растающей потребности (и возможности) семиотического дуб-
лирования физического мира людьми. Это первые попытки че-
ловечества систематизировано обозначать объекты и абстракции, 
каталогизировать их и находить способы выражать отношения меж-
ду объектами. 

Чем дальше, тем больше люди стремятся отобразить в закоди-
рованном виде символьную информацию. Наряду с другими свиде-
тельствами, именно зрительные изображения в самых примитивных 
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формах позволяют нам говорить о древних людях как о существах 
семиотических, имевших целью увеличение памяти за счет выноса 
ее за пределы индивидуального мозга.

Следует отметить три основных когнитивных прорыва на этом 
пути: замещение трехмерных изображений, «скульптур-иерогли-
фов» двумерными пиктограммами, а затем идеограммами; смена 
системы счета (появляются символы для более крупных величин, 
чем «1», — например, круг для «10») и, наконец, переход от мнемо-
ники к собственно письму — логографическому, словесно-слогово-
му, силлабическому и алфавитам, восходящим к письму Финикии, 
Сирии и Палестины. Все это сложные системы знаков. Переход от 
этапа к этапу требовал от человека как вида огромных когнитивных 
затрат и долгого времени.

Нельзя не заметить, что эволюция этих видов когнитивной дея-
тельности идет по пути все большего сворачивания, «конденсации» 
информации: трехмерные формы сворачиваются к двумерным изо-
бражениям, количества сворачиваются до более крупных, но более 
экономных разрядов. На все это ушло много тысячелетий. Наши 
дети вынуждены проходить этот путь за немногие годы, что очень 
трудно.

В этой связи перед нами встает очень важная когнитивная и да-
же экзистенциальная проблема: насколько новые навыки такого 
высокого ранга, как знаковая грамотность, меняют нас самих? На-
учившись выносить за пределы мозга свои знания, развивая эту спо-
собность, человек развивал и свой мозг. Очевидно, что, активно ис-
пользуя определенные отделы мозга, мы их изменяем, а значит, 
меняемся сами. Как правило, к лучшему (как мы привыкли считать). 
Однако подумаем, так ли безобидны новые технологии, входящие 
в жизнь наших детей? Вместо медленного и постепенного разви-
тия мелкой моторики и когнитивной компетентности, компьютер-
ные обучающие программы , перескакивая через этапы, игнорируя 
психофизиологию развивающегося ребенка, нивелируя индивиду-
альность механическими тестами, ускоряют то, что ускорять нельзя. 
Даже тип организации материала в электронной среде — принципи-
ально иной, нежели традиционная книга: как верно заметил У. Эко, 
в электронных текстах (особенно в гипертекстах) мы имеем дело со 
свитком, который можно читать в любом направлении, практически 
бесконечно. Это очень интересно, но представляет собой принципи-
ально иную организацию ментального пространства, которое не мо-
жет быть нейтральным для развивающегося мозга.

Для понимания функциональных возможностей ребенка в про-
цессе воспитания и обучения значимо выявление возрастных и ин-
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дивидуальных особенностей психофизиологических функций и ме-
ханизмов, лежащих в основе деятельности.

Исследования нейрофизиологов и психологов ясно демонстриру-
ют, что игнорирование психофизиологических аспектов адаптации 
ребенка к школе, учета индивидуальных различий, темперамен-
та, зрелости мозга, характеристик внимания приводит не только к 
трудностям в обучении и следующим за этим неврозам, но к пря-
мым нарушениям высших психических функций. Чрезмерная ин-
тенсификация, стрессовая тактика многих учителей, нерациональ-
ная организация самого процесса обучения приводят к тому, что 
огромное количество детей обнаруживают нарушение процессов 
чтения и письма.

Общепризнано, что шести-, семилетний возраст отмечен как сен-
ситивный период развития зрительной воспринимающей системы, 
играющей основную роль в восприятии текста, совершенствование 
которой продолжается на последующих этапах онтогенеза. Чтение 
как сознательно организованная целенаправленная деятельность 
зависит от уровня сформированности программирующего блока 
мозга — переднеассоциативных областей коры больших полушарий, 
морфологическое и функциональное созревание которых продол-
жается до двадцатилетнего возраста. 

Функциональная организация системы, обеспечивающей реали-
зацию процесса чтения, имеет динамический характер и определя-
ется прежде всего возрастными особенностями созревания мозга в 
целом, а также совершенствованием процессов интеграции и специ-
ализации отдельных мозговых структур, развития психических про-
цессов высокого уровня в целом.

Не все дети одинаково овладевают навыком чтения на уровне 
требований школьной программы и в установленные сроки. По дан-
ным НИИ возрастной физиологии РАО, более 40 % детей заканчива-
ют начальную школу с трудностями обучения.

Для выявления детей с риском возникновения трудностей обуче-
ния необходимо проводить комплексное обследование в дошколь-
ном возрасте с учетом особенностей раннего развития — устной ре-
чи, слухоречевой памяти, зрительного восприятия и ряда других 
невербальных психических функций, что позволит выявить фак-
торы, определяющие возможные трудности освоения устной речи 
и чтения.

Зрительные функции, необходимые для успешного чтения 
и письма, весьма сложны. Подобно описанию элементарных языко-
вых единиц — фонем, описаны и элементарные единицы зритель-
ного опознания — линии, углы, кривые, дуги и т. д. Доказаны связи 
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между предъявлением этих единиц зрения и активностью специфи-
ческих клеток зрительной коры. 

То есть, для того чтобы активизировались определенные участки 
коры, на сетчатку должен попасть весьма сложный узор из сочета-
ний этих элементов. Мало того, они должны быть адекватно распо-
ложены в пространстве и взаимосвязаны. Только тогда мозг сочтет 
это «текстом для чтения». Мозгу также приходится тратить много 
усилий на «нормализацию» сигнала, то есть на выявление релевант-
ных признаков, игнорируя величину букв, почерк или шрифт, осве-
щенность и т. п. — подобно аналогичным процедурам, необходимым 
при восприятии звучащей речи. Более того, мозг должен с большой 
скоростью сканировать мелкие и структурно сложные зрительные 
сигналы, не нарушая направления сканирования текста и не про-
пуская никакие значимые детали. Для этого процесса необходимы 
нужная скорость физиологических процессов, внимание и адекват-
ная оперативная память. 

Методы, которыми изучаются процессы письма и чтения, и их 
нарушения многочисленны (поведенческие методики, функцио-
нальное картирование мозга, фиксация движений глаз при чтении 
и т. д.), а научные парадигмы по-прежнему сводятся к традицион-
ным для лингвистики и психологии последних десятилетий бинар-
ным оппозициям: то, с чем мы сталкиваемся в проблемных ситуаци-
ях, это — нарушения собственно лингвистических или более общих 
когнитивных процедур? Это нарушения высших когнитивных про-
цессов или специфически зрительных? Это нарушения моторики 
(в случае письма)? Внимания? Кратковременной памяти? Это спец-
ифика индивидуальной организации мозга? Перед нами не полный 
список исследуемых вопросов.

Было бы ошибкой думать, что перечисленные вопросы имеют от-
ношение только к патологии. 

Результаты исследований дают нам сведения, которых ины-
ми средствами получить почти невозможно и которые описывают 
структуру самой языковой способности человека (патология пока-
зывает нам норму): организация ментального лексикона, универ-
сальное и специфическое в языке и психике в целом. В свою очередь, 
из этого следуют рекомендации по организации обучения вообще 
и письму и чтению в частности.

Чтение, посредством которого дети получают большую часть ин-
формации, играет огромную роль в процессе усвоения знаний. Его 
значение все возрастает в условиях существующей системы обра-
зования, предполагающей развитие дифференциации и индивиду-
ализации обучения и увеличение удельного веса самообразования 
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школьников. В этих обстоятельствах особенно важно умение пра-
вильно использовать чтение как средство получения новых знаний. 
Это актуально при широком доступе к Интернету и распростране-
нии компьютерных программ и баз данных разных направленно-
стей и качества.

Проблема семиотического дублирования и письменности как его 
важнейшей части — это проблема культурной традиции человече-
ства и его развития. Мы познаем мир так, как это может наш мозг — 
такой, каким он достался нам от природы и каким мы его сформи-
ровали. Без знаний об этом мы смутно видим не только будущее, но 
и прошлое.



Дети со специфическими 
языковыми расстройствами

В последние годы исследование языковой способности детей с так 
называемыми специфическими языковыми расстройствами являет-
ся одним из серьезных направлений экспериментальной лингвисти-
ки и ряда еще недавно довольно отдаленных областей, в частности 
генетики. Такой интерес возник в связи с дискуссиями об организа-
ции ментального лексикона и в связи с накапливающимися немно-
гочисленными, но чрезвычайно ценными данными о генетической 
аномалии, вызывающей нарушения языковой системы.

Серьезные и часто непримиримые и даже нарастающие дискус-
сии ведутся по вопросу о том, является ли языковая способность че-
ловека врожденной и нейрофизиологически отдельной от других 
когнитивных функций, а стало быть, о вероятности организации 
мозга по принципу модулярности, а также о манифестациях нейро-
физиологических механизмов в языках разных типов (см., напри-
мер, [Bichakjian et al. 2000; Deacon 1997; Fodor 2001; Jackendoff 2002; 
Loritz 2002; Paradis 2001; etc.]).

Общеизвестно, что школа Хомского и Пинкера постулирует врож-
денность языковой способности, так называемого LAD — Language 
Acquisition Device. В отличие от этого, последователи Скиннера в 
психологии и коннекционисты в лингвистике считают главным фак-
тором языкового поведения научение. Согласно бихевиоризму, как 
известно, ребенок — это tabula rasa, постепенно заполняемая разны-
ми схемами поведения, в том числе и вербального, согласно принци-
пу «стимул—реакция».

В книге «Foundations of Language. Brain, Meaning, Grammar, Evo-
lu tion» Джекендофф [Jackendoff 2002] обсуждает идею ментальной 
грамматики, постулируя, по сути дела, идею врожденных знаний во-
обще: ментальная грамматика представляет собой набор неосозна-
ваемых грамматических правил, равно как и правил, позволяющих 
формировать жизненный опыт в целом, а не только усваивать язык. 

* Работа выполнена при поддержке РГНФ (грант № 00-04-00338a) 
и РФФИ (грант № 00-15-98855).

*
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То есть все это — некое пре-знание, интуитивное, имплицитное зна-
ние, грамматика мышления вообще, являющаяся базой и для язы-
ка — в первую очередь, и для невербального познания мира и кон-
струирования картины, более или менее изоморфной окружающему 
человека и доступному ему миру. Споры о том, покрывает ли грам-
матика мышления и специфически языковые универсалии, не ути-
хают. Ясно, конечно, что конструировать некоторую «объективную» 
картину мира могут и другие существа (иначе они не могли бы вы-
жить), и в этом смысле — у нас и у них есть некая грамматика мыш-
ления, базирующаяся на закрепленных в геноме механизмах, но, по 
всей видимости, все же разная и пригодная для описания своего ми-
ра.

Идея попытки построения некой универсальной грамматики 
приходила в голову многим и до Хомского, но именно он разраба-
тывает ее последовательно, тщательно и продуктивно. Генеративи-
сты, в конечном счете, утверждают, что мозг — это биологический 
компьютер, функционирующий на основе виртуальных сетей с «кар-
тами», отражающими, вероятно, генетически закрепленные универ-
сальные языковые правила, которые актуализируются с помощью 
конкретного национального языка, слышимого ребенком (см., на-
пример, [Pinker 1991; Pinker, Bloom 1990; Bloom 2002]). Система эта 
подчиняется определенным принципам и параметрам, изложенным 
в ряде работ Хомского. Словарь, согласно этим теориям, формирует-
ся за счет научения, а синтаксис развивается в процессе созревания 
мозга, но на основе «врожденной грамматики с ее символическими 
правилами». В то же время коннекционисты в разных вариантах в 
итоге сводят все к так называемому единому механизму, когда осно-
вой всех языковых процедур является ассоциативная память.

Таким образом, мы сталкиваемся с оппозицией школ, сводимой 
к схеме детерминизм (= врожденность языка) против «хаоса» или 
идей научения на основе частотностей, прогноза и предсказуемо-
сти. По Пинкеру, эволюция сделала рывок, что привело к обретению 
мозгом способности к цифровому вычислению, использованию ре-
курсивных правил и ментальных репрезентаций и к созданию осно-
вы для мышления и языка в человеческом смысле. Далее языковая 
способность привела и к формированию арифметического кода как 
базы математики. В основе всего этого, утверждает сейчас известная 
часть научного сообщества, лежит мутация, приведшая к возникно-
вению «гена языка», а стало быть, к выделению человека как вида 
[Crow 2000; Andrew 2002].

Отметим некоторые основные положения, более или менее уста-
новленные к настоящему времени.
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Критический возраст усвоения языка детьми хотя и противоре-
чиво датируется, но существует: «условия игры» таковы, что если во-
время не поместить ребенка в языковую среду, то развертывание и 
формирование необходимых алгоритмов не происходят. Пластич-
ность мозга — в первую очередь именно для высших кортикальных 
функций и прежде всего для речи — ухудшается после семи лет. При-
чем, похоже, именно для высших кортикальных функций, прежде 
всего — для речи.

Все больше в литературе отмечается роль мотивации, коммуни-
кативной ситуации — желания быть понятым, то есть не только кор-
ковых структур мозга, но, например, лимбической системы. Значит, 
как минимум, дело не только в языковом модуле как таковом, но и 
в других системах — не специфически языковых, и притом общих 
у нас с другими высшими видами. Коммуникативная значимость на-
столько важна, что если виртуальная речевая сеть по каким-то при-
чинам дефектна, то частично это может быть компенсировано за 
счет других ресурсов, в том числе паралингвистических: так мозг 
компенсирует функциональные или даже органические нарушения 
[Paradis, Gopnik 1997].

Обсуждение усложняющихся вместе с техникой результатов моз-
гового картирования указывает на зависимость активации тех или 
иных мозговых структур не только от стимула как такового, но от до-
вольно широкого контекста. Нарастает интерес к осмыслению и ло-
кализации переносных значений, метафор, аффективных ситуаций, 
влияющих на интерпретацию человеком конкретного языкового ма-
териала, — ситуаций, когда для успешности вербальных процессов 
недостаточно участия специфически языковых зон мозга.

И наконец, продолжает чрезвычайно активно разрабатывать-
ся одна из кардинальных для обсуждаемой темы проблем — орга-
низация ментального лексикона в связи с дихотомией алгоритмы/
извлечение из памяти (Computation (parsing) vs. storage). Считает-
ся при этом, что пользование символическими правилами являет-
ся процедурой более высокого ранга, и именно она специфически 
человеческая, а возможно и генетически закрепленная. Этот вопрос 
представляется, однако, далеко не ясным, так как процедуры уста-
новления аналогий сами могут являться правилами, только гораздо 
более сложными.

Эти проблемы изучаются на разных моделях и контингентах 
испытуемых. Однако в последние годы особый интерес вызыва-
ют языковые возможности людей со специфическими речевыми 
нарушениями — SLI (Specifi c Language Impairment). Говорят так-
же о генетических или семейных нарушениях языка GLI или FLI 
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(Genetic (familial) Language Impairments, or Genetic Dysphasia) [Fo-
lia Phoniatrica et Logopaedica, Special Issue, Genetic Dysphasia 1998; 
Clahsen 1991; Leonard et al. 1992; Gopnik 1994; Gopnik et al. 1996; Lely 
1997; Newmeyer 1997]). Следует заметить, что SLI не обязательно 
имеют генетическую основу, хотя на это есть все больше указаний. 
В эту же область исследований попадают и такие чрезвычайно ин-
тересные объекты, как, например, синдром Уильямса, при котором 
весьма низкий интеллектуальный уровень пациентов находится в 
резком контрасте с высоким уровнем языковых процедур [Bellugi, 
Wang, Jernigan 1994].

В последние годы начались специализированные генетические ис-
следования семей с часто встречающимися речевыми нарушениями. 
Так, например, в Великобритании очень тщательно лингвистически 
и генетически изучается семья КЕ, в которой в четырех поколениях 
зафиксированы проблемы усвоения языка [Fisher et al. 1998]. Очень 
интересны исследования речевого развития различных типов близ-
нецов [Bishop, North, Donlan 1995; Ganger, Wexler, Soderstrom 1998].

Итак, специфически-языковыми считаются не приобретенные 
нарушения, характеризующиеся языковыми трудностями при отсут-
ствии нарушений интеллекта, артикуляции, слуха и психо эмо цио-
наль ной сферы. У таких людей отмечены фонологические, синтакси-
ческие и инфлекционные трудности, особенно для грамматических 
согласований субъекта и глагола, маркирования времени, числа су-
ществительных, сравнительных форм прилагательных.

В психолингвистических экспериментах люди с такими наруше-
ниями также демонстрируют необычные характеристики — напри-
мер, отношение к морфемным границам при принятии лексических 
решений. Регулярная и нерегулярная морфология, которая, как это 
широко принято считать, по-разному обрабатывается в норме, при 
таких нарушениях обрабатывается одинаково. Например, в норме 
частотность слов играет особую роль только для нерегулярной мор-
фологии, тогда как люди с SLI демонстрируют эффект частотности 
как для регулярно, так и для нерегулярно изменяемых слов. Такие 
нарушения не зависят от модальности (устно или письменно предъ-
явленное задание) и проявляются как при речепроизводстве, так 
и при понимании.

Многие исследователи говорят, таким образом, об иной органи-
зации ментального лексикона, подчеркивая, что при SLI нарушена 
характерная для нормы морфологическая репрезентация, проявля-
ющаяся и в понимании, и в продукции инфлекционных морфоло-
гических операций, и заключая, что это нарушение сводится к не-
способности создавать символические правила. При SLI мы видим 
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пример того, как языковая деятельность человека при овладении 
и пользовании языком базируется не на имплицитных процедурах 
и выведенных алгоритмах (независимо от того, передались ли они 
генетически), а на эксплицитно сформулированных — иногда в бук-
вальном смысле — правилах и декларативной памяти, когда слова, 
например, хранятся списками, а правила — в виртуальных, так ска-
зать, учебниках. Метафорически формулируя, это можно описать 
как поведение, сходное с речевой деятельностью человека на нерод-
ном языке, которым он владеет не свободно. Человек делает про-
стейшие ошибки и, исправляясь, эксплицирует процедуры, которые 
он при этом производит. И так человек может пользоваться родным 
языком — всю жизнь. При достаточной сноровке он даже правиль-
но говорит, но с большим «внутренним» трудом, так и не овладевая 
способностью к созданию продуктивных алгоритмов.

Отмечаются у таких людей и нарушения других языковых уров-
ней. Фонетического: монотонная речь, нарушение речевого ритма 
и неправильное членение звукового потока; нарушение просодики, 
ударения как в частотных, так и в незнакомых, но ясных с точки зре-
ния правил данного языка словах; сложности произнесения много-
сложных слов (сокращение их за счет пропуска слогов); невозмож-
ность вывести продуктивное правило оглушения или озвончения 
и т. п. Синтаксического: грамматические процедуры как бы симу-
лируются за счет памяти и эксплицитных правил, необычный по-
рядок слов серьезно затрудняет для них анализ пассивных и иных 
сложных конструкций. Фактически невозможным является адекват-
ное понимание переносных значений и метафор.

При таких нарушениях морфологические процедуры почти не 
производятся: в ментальном лексиконе слова хранятся целиком, 
списком, без осознания их структуры; неясную роль играет морфо-
логическая прозрачность. (Стоит вспомнить, что мозговое картиро-
вание показывает распределение свойств и характеристик слов по 
различным зонам мозга, что не подтверждает идею списка по край-
ней мере для значительной части лексики.)

Специально исследуется вопрос, не семантические ли это нару-
шения. Проводился анализ понимания сюжетов, показавший, на-
пример, что нарушения в понимании маркеров времени вызваны 
чисто языковыми причинами.

Анализ грамматических возможностей таких людей проводится 
в экспериментах, исключающих возможные трудности артикуляции 
или восприятия, например, оценкой грамматичности предложен-
ных письменно фраз или форм с целью проверки неосознаваемо-
го знания грамматики. Проверяется и пользование грамматикой — 
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способность менять число и видо-временные формы в реальных 
языковых единицах и квазисловах. В ряде работ делаются попытки 
найти нейроанатомические корреляты генетических языковых на-
рушений; в частности, есть предварительные данные о кортикаль-
ной атрофии передних отделов мозга, корреляты генетических язы-
ковых нарушений пытаются связать с соотношением серого и белого 
вещества — по некоторым данным, серого вещества больше у детей 
с SLI [Kabani et al. 1997].

По мере взросления люди с такими нарушениями языка выра-
батывают компенсаторные механизмы, основывающиеся на экспли-
цитных правилах, используемых обучающимися вторым языкам. 
Подобно этим последним, они делают ошибки в состоянии стресса 
или сильной усталости и никогда не достигают уровня, свойственно-
го говорящим на родном языке; говорят гораздо медленнее (иногда 
в два раза), как бы отслеживают свою собственную речь, рефлекси-
руют, с трудом понимают быструю речь.

Исследования специфических языковых нарушений проводят-
ся в последнее время на материале целого ряда языков — герман-
ских, французского, греческого, японского, финского [Niemi, Laine, 
Tuominen 1994; Kehayia 1997; Folia Phoniatrica et Logopaedica 1998; 
Simonsen, Bjerkan 1998]. Совершенно очевидно, что данные такого 
морфологически сложного языка, как русский, являются важным 
вкладом в изучение проблемы.

Наши исследования организации ментального лексикона на ма-
териале вербальной морфологии русского языка проводятся на не-
скольких категориях испытуемых — на взрослых носителях русского 
языка без нарушений языковых процедур (с квазиглаголами, скон-
струированными по модели реальных глаголов разных классов с 
учетом большого числа параметров, включающих частотности), на 
взрослых больных с афазиями, на взрослых носителях других язы-
ков, изучающих русский язык как иностранный, на детях без язы-
ковых аномалий и на детях со специфически языковыми расстрой-
ствами. Основной целью было выяснение того, как происходят такие 
процедуры в языке, где глагольные классы не сводятся к дефолтно-
му классу правильных глаголов, процедуры с которыми, как предпо-
лагается, происходят по символическим правилам, и классу непра-
вильных глаголов, для которых частотность является решающей и 
такого рода правила не используются вообще: русский язык имеет 
глагольную парадигму и много классов. Мы вводим понятие слож-
ности парадигмы и иерархии классов.

Наши данные не дают оснований к подтверждению ни одного 
из двух основных подходов — ни коннекционистского, ни модуляр-
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ного. Модулярный подход не подтверждается, поскольку фактор ча-
стотности играл существенную роль для всех групп наших испыту-
емых, более того, дети со специфически языковыми нарушениями 
обнаружили наиболее высокий процент использования дефолтных 
регулярных моделей, что находится в противоречии с модулярной 
гипотезой. Конкурирующая гипотеза также не получила достаточ-
ных доказательств, поскольку наши испытуемые опирались и на 
морфологические процедуры, которые в классических коннекцио-
нистских моделях отрицаются [Chernigovskaya, Gor 2000, 2002; Gor, 
Chernigovskaya 2001]. Это дает веские основания для разработки 
промежуточных моделей, а вопрос о специфических расстройствах 
языка остается еще менее ясным. В частности, остается открытым 
вопрос о том, являются ли такие нарушения просто замедлением 
скорости выработки языковых алгоритмов или механизмы для их 
выработки просто отсутствуют.



Ментальный лексикон при распаде 
языковой системы у больных с афазией:
экспериментальное исследование 
глагольной морфологии*

Представляемое экспериментальное исследование впервые пока-
зывает особенности процедур обработки регулярной и нерегуляр-
ной вербальной морфологии у больных с афазией на материале 
специально разработанных тестов для русского языка. Проверяют-
ся основные обсуждаемые в работах последних лет гипотезы об ор-
ганизации ментального лексикона и механизмах, обеспечивающих 
морфологические процедуры. Результаты свидетельствуют о том, 
что формулирование гипотез об универсальных механизмах органи-
зации ментального лексикона преждевременно и требуется проведе-
ние межъязыковых исследований.

Введение

Проблема организации ментального лексикона стала одной из са-
мых обсуждаемых проблем в психолингвистике конца XX и начала 
XXI века. В частности, дискуссии ведутся вокруг организации мор-
фологических процедур, связанных с регулярным и нерегулярным 
словоизменением.

В литературе принято выделять два основных противостоящих 
друг другу подхода к данной проблеме: двусистемный [Marcus et al. 
1992; 1995; Pinker 1991; Pinker, Prince 1988; 1994; Prasada, Pinker 1993; 
Ullman 1999] и односистемный подход — в коннекционистской его 
версии [MacWhinney, Leinbach 1991; Plunkett, Marchman 1991; 1993; 
1996; Rumelhart, McClelland 1986] или в сетевой [Bybee 1985; 1988; 

* Статья подготовлена в соавторстве с: К. Гор, Т. И. Свистунова, Т. Е. Пе-
трова, М. Г. Храковская.

 Исследование поддержано грантами РФФИ № 06-06 80152а и РГНФ 
№ 07-04-00285a.
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1995]. Основное различие между этими моделями состоит в том, как 
их сторонники рассматривают процессы обработки и усвоения регу-
лярных и нерегулярных форм. Сторонники двусистемного подхода 
постулируют независимые механизмы порождения этих двух типов 
паттернов, согласно которым регулярные глаголы выводятся в со-
ответствии с символическими правилами, а нерегулярные извлека-
ются из памяти целиком. Односистемный подход основан на идее 
единого механизма порождения форм и придает особый вес лекси-
ческим связям, фонологическому и семантическому сходству [Bybee 
1988; 1995; Plunkett, Marchman 1991]. Сторонники односистемно-
го подхода считают, что в мозгу, который является единой нейрон-
ной сетью, не существует символических правил и принципиальной 
разницы в обработке и хранении регулярных и нерегулярных форм, 
а поэтому все формы будут в равной степени подвержены влиянию 
фонологических и частотных факторов.

В основе споров между сторонниками этих двух главных гипо-
тез лежит фундаментальное для современной когнитивной науки 
разграничение процессов, организованных по принципу подобия, 
и процессов, основанных на правилах [Hahn, Chater 1998].

Результаты экспериментальных исследований в этой области, 
проводившихся изначально на материале глагольной морфологии 
германских языков (главным образом, английского), противоречи-
вы и приводят данные в поддержку как одной, так и другой моде-
ли. Однако в последнее время обсуждение проблемы перешло на 
кросс-лингвистический уровень, и данные исследований на базе 
языков с богатой морфологией (скандинавские языки [Ragnarsdottir 
et al. 1999; Blesses 1998; Jensvoll 2003; Veres 2004], итальянский 
[Matcovich 1998; Say, Clahsen 2001], немецкий [Clahsen 1999], фран-
цузский [Meunier, Marslen-Wilson 2000], испанский [Clahsen et al. 
2002], польский [Reid, Marslen-Wilson 2001; Dabrowska 2004], рус-
ский [Gor, Chernigovskaya 2003; 2005; Черниговская и др. 2008] при-
водят все больше аргументов в поддержку односистемного подхода 
или даже иной, третьей модели. В языках с богатой морфологией во-
обще сложно говорить о категориальном разграничении регулярной 
и нерегулярной обработки в силу большого разнообразия глаголь-
ных классов; кроме того, эксперименты на базе русского языка пока-
зали, что ни одна из предложенных теоретических моделей не может 
быть применена в том виде, в котором они были сформулированы, 
к языкам со сложной морфологической системой [Chernigovskaya, 
Gor 2000; Gor, Chernigovskaya 2001; 2005]. К. Гор на основании этих 
данных была предложена модель «правил и вероятностей» (Rules 
and Probabilities Model) [Gor 2004].
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В этом контексте данные, полученные в рамках той же научной 
парадигмы при исследовании больных с афатическими расстрой-
ствами, говорящих на русском языке, представляют бесспорный ин-
терес, так как позволят ввести в обсуждение новые оригинальные 
данные и, возможно, внести изменения в понимание природы вза-
имоотношений восприятия и порождения слова по частям и цели-
ком, а значит и в наши представления о структуре ментального лек-
сикона.

1. История вопроса

Данные афазий используются в исследованиях различных уровней 
языка, в том числе и морфологии.

Афазия — это специфические нарушения речи, вызванные ло-
кальными поражениями определенных зон коры головного мозга: 
зоны Брока и зоны Вернике. Существуют разные классификации 
афазий. В упрощенном варианте предполагается выделение двух ти-
пов в зависимости от локализации повреждений: 

1) афазия Брока, или моторная афазия, и 
2) афазия Вернике, или сенсорная афазия. 
При моторной афазии в первую очередь страдает производство 

речи, тогда как восприятие остается сохранным. При сенсорной афа-
зии способность к производству речи остается, а восприятие нару-
шается.

Поскольку в данном исследовании центральным вопросом явля-
ются особенности порождения глагольных форм, то большинство 
испытуемых были пациентами с моторной афазией. У таких боль-
ных наблюдаются аграмматизмы, которые выражаются в неспособ-
ности построения сложных высказываний и нарушениях морфо-
логии.

В рамках дискуссии об организации ментального лексикона пер-
выми афатический материал стали привлекать сторонники двуси-
стемного подхода. М. Ульман и его коллеги [Ullman et al. 1997] обна-
ружили нейрофизиологические механизмы двойной отрицательной 
связи (double disassociation) в порождении форм прошедшего вре-
мени от регулярных и нерегулярных глаголов. В частности, они вы-
явили, что люди с сенсорной афазией (или афазией Вернике, то есть 
с нарушением восприятия речи) лучше справлялись с порождением 
форм от регулярных глаголов, а с моторной афазией (или афазией 
Брока, то есть с нарушением порождения речи) — с формообразо-
ванием от нерегулярных глаголов. Они полагают, что это являет-
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ся свидетельством в пользу гипотезы, согласно которой регулярное 
и нерегулярное словоизменение обеспечивается двумя различными 
механизмами. Эти выводы подтверждаются и на большей выборке 
пациентов в более поздней статье М. Ульмана и его коллег [Ullman 
et al. 2005].

Схожее мнение высказывается У. Марслен-Уилсоном и Л. Тайлер 
[Marslen-Wilson, Tyler 1998]. Они провели эксперимент, где пациен-
ты с афазией должны были принимать лексическое решение, то есть 
определить, является ли целевое слово, предъявляемое на слух, ре-
альным словом английского языка, которому предшествовало также 
произносимое вслух слово-прайм, или подсказка. Связи между сти-
мулом и праймом были различны: семантически связанные имена 
существительные и имена прилагательные, а также регулярные и не-
регулярные формы настоящего и прошедшего времени. Данные те-
стирования показали, что часть пациентов демонстрируют высокие 
результаты для нерегулярных глаголов и семантически связанных 
существительных и прилагательных, часть — для регулярных глаго-
лов. По мнению авторов, это является свидетельством раздельности 
процессов обработки регулярной и нерегулярной морфологии.

Также дополнительным свидетельством в пользу двусистемно-
го подхода являются результаты М. Вайнрих с соавторами [Weinrich 
et al. 1999], исследовавших пациентов с моторной афазией, которых 
тренировали на порождение глагольных форм, а затем анализиро-
вали их устную и письменную речь, в которой содержались как гла-
голы из тренировочного материала, так и новые. Результаты пока-
зали, что после тренировки ошибок на спряжение глаголов стало 
статистически значимо меньше. Однако были обнаружены разли-
чия между письменной и устной речью. Пациенты отлично справля-
лись с порождением форм от регулярных глаголов как в устной, так 
и в письменной форме без тренировки, тогда как ошибок на нерегу-
лярное словоизменение было на порядок больше в нетренирован-
ной письменной форме, чем в устной. Авторы утверждают, что это 
является свидетельством того, что нерегулярные глаголы хранятся 
отдельно, поскольку люди с афатическими нарушениями способны 
применять регулярное правило в глаголах, на порождение которых 
их не тренировали в обеих модальностях, в случае же нерегулярных 
глаголов такого не происходит.

Однако явление двойного разделения, то есть раздельного хра-
нения регулярных и нерегулярных форм, может быть объяснено не 
только существованием двух различных механизмов.

Было предпринято несколько попыток объяснить этот фено-
мен и в рамках коннекционистского подхода. Например, в статье 
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К. План кетта и С. Банделоу [Plunkett, Bandelow 2006] использо ва-
лась унимодальная сеть для моделирования явления двойной отри-
цательной связи. Они установили, что случайное разрушение ис-
кусственной нейронной сети может использоваться для симуляции 
отрицательной связи. К примеру, такие разрушения могут приво-
дить к утрате нерегулярного словоизменения (но не регулярного) 
или к утрате глагольного словоизменения целиком, но с сохранени-
ем именного словоизменения. 

Также авторы выявили, что частота стимула влияет на порожде-
ние некоторых индивидуальных форм: высокочастотные существи-
тельные более сохранны, чем низкочастотные. Им же удалось смоде-
лировать и явление двойной отрицательной связи. Таким образом, 
основываясь на этих данных, авторы полагают, что сетевой подход 
вполне конкурентоспособен.

Существуют и другие объяснения того факта, что пациенты с мо-
торной афазией лучше справлялись с порождением форм от нерегу-
лярных глаголов. В целой серии статей [Bird et al. 2003; Brabera et al. 
2005; Lambon Ralph et al. 2005] выдвигается гипотеза о том, что дан-
ное явление может быть связано с фонологическим, а не морфологи-
ческим дефицитом: исчезновение регулярного словоизменения мо-
жет быть классифицировано как фонологическое упрощение.

Однако в статье Я. Фарок-Шах и С. Томпсон [Faroqi-Shah, Thomp-
son 2004] утверждается, что помимо фонологического дефицита су-
ществует еще одно объяснение ошибкам на словоизменение в речи 
афатиков. По мнению этих исследователей, раз пациенты способны 
к порождению большого количества разных форм, у них нет труд-
ностей с доступом к фонологическому уровню, а проблемы у них на-
чинаются на диакритическом уровне, когда слову должны припи-
сываться конкретные граммемы, например граммема прошедшего 
времени. Также они выявили зависимость между частотностью фор-
мы слова и количеством ошибок в словоизменении: значительная 
часть ошибок состоит в заменах низкочастотных форм слова на вы-
сокочастотные.

Другой подход к дефициту в нерегулярном глагольном словоиз-
менении используется в работе К. Паттерсон и ее коллег [Patterson 
et al. 2001]. Авторы тестировали одиннадцать пациентов с семанти-
ческими нарушениями и выявили, что они способны порождать и 
распознавать регулярные и квазиформы прошедшего времени, но 
испытывают некоторые сложности с нерегулярными глаголами, свя-
занные с частотностью стимула. На основании этого делается пред-
положение, что существует связь между нарушениями нерегуляр-
ного словоизменения и нарушенной семантической компетенцией.
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На материале норвежского языка исследовались пациенты с афа-
тическими нарушениями и болезнью Альцгеймера [Simonsen, Lind 
2002; Simonsen et al. 2004]. Эти исследования показывают, что если 
у пациентов с афазией в первую очередь нарушен морфологический 
компонент, то у людей с болезнью Альцгеймера — семантический, 
что отражается и на характере ошибок в формообразовании.

Однако исследование каталоно-испанских билингвов с афазией 
Брока [De Diego-Balaguer et al. 2004] показало, что они хуже справ-
лялись с формообразованием от нерегулярных глаголов, чем от ре-
гулярных в обоих языках. Данный факт противоречит результатам 
статьи [Ullman et al. 1997], которые трактовались в пользу двусистем-
ного подхода.

2. Экспериментальное исследование

Основной задачей, которая стояла перед нами в настоящем иссле-
довании, было выявление процессов генерализации в речевой дея-
тельности больных с афазией и определение стандартного решения, 
то есть выбор наиболее «беспроигрышной» модели в случаях, когда 
глагол неизвестен испытуемым. Полученные данные сопоставляют-
ся с контрольной группой из двадцати двух здоровых взрослых но-
сителей языка.

2.1. Испытуемые

В эксперименте принимало участие шесть пациентов (три мужчины 
и три женщины) с диагнозом афазия. Эксперимент проводился на 
базе Института мозга человека РАН. Использовалась классическая 
типология афазий, предложенная А. Р. Лурией [Лурия 2002]. Демо-
графические данные представлены в табл. 1. Данные нейропсихоло-
гического обследования пациентов (табл. 2) показывают, что у боль-
шинства из них зафиксирована средняя степень тяжести нарушений.

2.2. Материал исследования

В материал эксперимента было включено шестьдесят глаголов че-
ты рех глагольных классов по одноосновной системе, предло жен ной 
и разработанной Р. О. Якобсоном [Якобсон 1985] и его по сле до ва-
те ля ми: -a класса, -aj класса, -i класса и -ova класса. В эксперименте 
использовались глаголы двух диапазонов час тот ности — высокоча-
стотные и низкочастотные — и квазиглаголы каждого из вышепе-
речисленных классов. Квазиглаголы были образованы от частотных 
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путем замены одного или нескольких звуков в начальном сегменте 
слова, поэтому такие изменения не приводили к переходу глагола 
в другой словоизменительный класс. Включение в эксперименталь-
ный материал глаголов разной частотности позволило посмотреть, 
влияет ли частотность на количество правильных ответов в том или 
ином классе, а включение квазиглаголов — сымитировать ситуацию 
обработки нового слова.

Глаголы были вставлены в мини-диалоги, побуждающие к про-
изводству определенных форм. В разных сериях эксперимента (да-
лее — тестах) предъявлялись формы множественного числа прошед-
шего времени или инфинитивы. Испытуемых просили образовывать 
формы третьего лица множественного числа и первого лица един-
ственного числа настоящего времени.

Эксперимент с реальными глаголами позволяет установить, ка-
кие классы психолингвистически более предпочтительны, тогда как 
эксперимент с квазиглаголами выявляет процедуры, применяемые 
в отсутствие лексических подсказок. Поскольку форма прошедше-
го времени большинства глаголов не позволяет однозначно опре-

Таблица 1. Демографические данные пациентов с диагнозом афазия

Паци-
ент

Воз-
раст, 
лет

Пол
Веду-
щая
рука

Обра-
зова-
ние, 
годы

Длитель-
ность 

болезни, 
месяцы

Зона
поражения

Этио-
логия

Пн 44 м Правша 10 36 Левая зона СМА1 Инсульт

Кн 47 м Правша 10 156 Лобно-теменная 
в левой 

зоне СМА

Черепно-
мозговая 

травма

Фд 59 ж Правша 15 38 Левая теменная 
доля

Инсульт

Пр 38 ж Правша 15 33 Лобно-теменная 
в левой 

зоне СМА

Инсульт

Сф 47 м Правша 15 12 Теменно-височ-
ная в левой 

зоне СМА

Инсульт

Кр 67 ж Правша 13 25 Теменно-височ-
ная в левой 

зоне СМА

Инсульт

1 СМА — среднемозговая артерия.
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Таблица 2. Данные нейропсихологического анализа пациентов

Паци-
ент

Степень нарушений1

Степень 
наруше-

ний

Тип афазии 
по Лурии2

эк
сп

ер
сс

ив
но

й 
ре

чи

по
ни

м
ан

ие
 о

б-
ра

щ
ен

но
й 

ре
чи

по
ни

м
ан

ие
 

гр
ам

 м
ат

ич
ес

ки
х 

ко
нс

тр
ук

ци
й

пи
сь

м
о

чт
ен

ие

ви
зу

ал
ьн

о-
пр

о-
ст

ра
нс

тв
ен

но
е 

во
сп

ри
ят

ие

Пн 2 0 2 2 1 0 Средняя ЭMA + AMA

Кн 2 0 2 1 1 0 Средняя ЭMA + AMA

Фд 2 1 2 1 0 0 Средняя AMA + ЭMA

Пр 2 1 1 1 1 0 Средняя Смешанная 
СA + ЭMA

Сф 1 0 2 2 0 0 Легкая Смешанная 
ЭMA + AMA + СA

Кр 2 1 1 2 1 0 Средняя СA + AMA

делить их класс, ожидалось, что испытуемые будут соотносить «не-
определенную» форму с некоторым стандартным классом.

Эксперимент проводился устно, записывался одновременно и на 
магнитофонную ленту, и на бумагу. Полученные таким образом дан-
ные расшифровывались, а потом вносились в таблицы, как индиви-
дуальные, так и общие.

1 Чем больше баллов (максимум 12), тем больше выраженность патологии.
2 ЭMA — эфферентная моторная афазия. У больных с афферентной мо-

торной афазией часто наблюдаются замены звуков на схожие, отличаю-
щиеся только одним дифференциальным признаком; в наиболее тяже-
лых случаях возможны замены и далеких в артикуляторном отношении 
 фонем.

  АМА — афферентная моторная афазия. Является центральной фор-
мой моторной афазии и выражается в нарушении кинетических харак-
теристик и патологической инертности, что приводит к полной невоз-
можности построения связной речи, требующей плавного переключения 
с одних элементов на другие. Это классическая афазия Брока.

  СA — сенсорная, или акустико-гностическая, афазия. Связана с пора-
жением задних отделов верхней височной извилины левого полушария 
и приводит к нарушению способности к дифференциации фонем. В тя-
желой форме больной перестает распознавать обращенную к нему речь. 
Это афазия Вернике.
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2.3. Методы обработки результатов эксперимента

Ответы испытуемых были проанализированы (каждая форма ква-
лифицировалась как произведенная в соответствии с моделью пара-
дигмы того или иного класса, с учетом ошибок в применении правил 
для парадигмы), и было выделено несколько моделей, или страте-
гий, образования форм. Была подсчитана доля форм, образованных 
по данным моделям, среди ответов каждого испытуемого, и показа-
но, что разные испытуемые предпочитают разные стратегии образо-
вания форм.

Результаты эксперимента подверглись статистической обработке 
по методу дисперсионного анализа (ANOVA), где выявлялось влия-
ние таких факторов, как класс глагола и его частотность, на количе-
ство правильных ответов у больных с афазией.

2.4. Результаты эксперимента

2.4.1. Предварительные замечания. Прежде всего отметим, что 
выполнение подобных заданий вызывает большие трудности у боль-
ных с афазией (по сравнению, например, с детьми, студентами, из-
учающими русский язык как иностранный, и взрослыми здоровыми 
испытуемыми) [Gor, Chernigovskaya 2003; 2005; Свистунова 2008; 
Черниговская и др. 2008]. 

Эксперимент чередовался паузами, проводился в несколько при-
емов, иногда в разные дни. При выполнении заданий больным с 
афазией трудно было избавиться от интроспекции, от проецирова-
ния игровой ситуации квазидиалога на свой внутренний мир и пе-
реживания (например, реакция на стимул рисовать — я не рисую 
вообще, сегодня я черчу, а не рисую). Перед каждой серией экспе-
римента использовалась так называемая разминка — четыре мини-
диалога, ответы в которых не учитывались при статистической об-
работке данных. Больным с афазией в отличие от других категорий 
испытуемых, участвовавших в подобных экспериментах, разминоч-
ных упражнений было явно недостаточно для того, чтобы понять 
«правила игры».

Больные с афатическими нарушениями ошибаются в спряжении 
не только квази-, но и реально существующих глаголов (например, 
они рисует, он *дремает1), что было вполне прогнозируемо: на ис-
правление подобного рода ошибок и направлены многочисленные 

1 Звездочкой (*) отмечены либо неправильные формы реальных глаголов, 
либо квазиглаголов.
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упражнения, используемые речевым терапевтом на занятиях с боль-
ными с аграмматизмами.

В ответах-реакциях на квазиглаголы больные с афазией часто 
пользуются формами реально существующих глаголов (например, 
*лосить — реакция я ношу лосины), образуют глаголы не только по 
фонетическому сходству, но и ориентируясь на внутреннюю форму 
слова (например, *дюбить — я сверлю. Видимо, от дюбеля).

Пациенты с трудом переключаются с выполнения одного зада-
ния на другое (предыдущий глагол влияет на спряжение последую-
щего); в их ответах встречается масса вербальных и латеральных па-
рафазий (например, *лействовать — *рействовать); используется 
такой прием, как упрощение звуковой программы (например, *мо-
хотать — они махают).

2.4.2. Результаты эксперимента: данные дисперсионно-
го анализа. Как уже было сказано, для статистической обработ-
ки данных использовался ANOVA с повторными измерениями по 
единицам. В качестве единицы анализа был выбран глагол. Учи-
тывалось влияние следующих факторов на количество правильных 
распознаваний основы, то есть без учета ошибок в чередованиях и 
спряжении: класс глагола, его частотность, тип теста и группа испы-
туемых. 

Поскольку ANOVA с повторными измерениями показал, что 
существует статистически значимое влияние фактора группы 
(F2 = 401,227, df = 1, p < 0,001), то дальше проводился отдельный 
анализ для контрольной и экспериментальной группы с целью вы-
явления значимых влияний остальных факторов.

Для здоровых взрослых испытуемых не было выявлено значимо-
го влияния фактора типа теста, тогда как другие факторы оказывали 
статистически значимое влияние на количество правильных распоз-
наваний основы: класс глагола (F2 = 6,771, df = 3, p = 0,001), частот-
ность глагола (F2 = 29,556, df = 2, p < 0,001) и взаимодействие этих 
двух факторов (F2 = 5,280, df = 6, p < 0,001). Из рис. 1 видно, что по-
явление значимого влияния пересечения этих двух факторов вызва-
но тем, что в -а классе в низкочастотных реальных глаголах встреча-
лись ошибки в выборе модели.

Апостериорные тесты по методу Шеффе показали, что статисти-
чески значимо меньше правильных распознаваний было в -a клас-
се (р ≤ 0,044), тогда как остальные между собой не различались, 
и в квазиглаголах (р < 0,001), тогда как в реальных высокочастотных 
и низкочастотных глаголах было одинаковое число правильных рас-
познаваний. 
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Рис. 1. Количество правильных ответов в каждом классе в зависимости 
от частотности стимула для контрольной группы; «ч» — частотные 

глаголы, «р» — редкие, «к» — квазиглаголы

Статистическая обработка данных по пациентам с афазией по-
казала, что есть статистически значимое влияние фактора те-
ста (F2 = 23,917, df = 1, p < 0,001), а также факторов класса гла-
гола (F2 = 8,328, df = 3, p < 0,001) и его частотности (F2 = 33,149, 
df = 2, p < 0,001), однако в отличие от контрольной группы не бы-
ло значимого влияния пересечения этих двух факторов. Апостери-
орные тесты по методу Шеффе показали, что у афатиков, в отличие 
от взрослых здоровых испытуемых, статистически достоверно хуже 
остальных распознавались основы -а и -ova классов (р ≤ 0,026), но 
сходным образом, квазиглаголы распознавались значимо хуже ре-
альных (р < 0,001).

2.4.3. Результаты эксперимента: описательная статисти-
ка. Необходимо отметить, что полученные в эксперименте данные 
представляют собой неоднозначную и пеструю картину, что хорошо 
известно в клинической лингвистике. Поэтому целесообразно про-
демонстрировать результаты эксперимента отдельно по каждому 
пациенту для каждого анализируемого параметра в сравнении с дан-
ными здоровых взрослых носителей языка. Такой подход в послед-
нее время все чаще используется в исследованиях подобного рода.

Количество правильных распознаваний основ глагола. 
Под правильным распознаванием основы глагола понималась пра-
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вильно выбранная модель для образования форм, при этом не учи-
тывались ошибки в ударении, чередованиях и спряжении. В случае 
квазиглаголов за правильно выбранный класс принимался тот, ко-
торый являлся правильным для реального глагола, явившегося ос-
новой моделирования квазиглагола. Такой подход является услов-
ным. Данные по этому параметру представлены в табл. 3 (здесь и 
далее в каждой таблице в столбце «норма» приводятся для сравне-
ния средние значения по контрольной группе из двадцати двух здо-
ровых носителей языка).

Таблица 3. Процент правильных распознаваний основ глаголов

Норма Пн* Кн* Фд* Пр* Сф* Кр*

Инфинитив 92,69 35,04 82,50 86,67 63,33 82,50 42,50

Прошедшее
время 94,05 30,51 81,36 60,00 48,33 75,83 26,67

*Здесь и далее имена пациентов зашифрованы.

Данный параметр демонстрирует, что, с одной стороны, разни-
ца между здоровыми носителями языка и пациентами с афазией 
огромна, с другой — что внутри группы с нарушениями нет едино-
образия. Также заметно, что разрыв между двумя вариантами тестов 
у некоторых больных испытуемых гораздо больше, чем у здоровых.

Отсутствие стопроцентного результата у нормы вызвано различ-
ными причинами: во-первых, не все классы распознаются одинако-
во хорошо, а во-вторых, квазиглаголы в целом распознаются хуже, 
чем реальные глаголы русского языка.

Распознавание глаголов разных классов. Классы глаголов, 
которые вошли в экспериментальный материал, были подобраны 
таким образом, чтобы они максимально различались по таким пока-
зателям, как частотность класса (самым частотным классом являет-
ся -aj класс), продуктивность, то есть возможность попадания новых 
слов в этот словоизменительный класс (-aj, -i и -ova классы явля-
ются продуктивными), наличие чередований (в -a и -i классах на-
блюдается чередование конечного согласного основы, а в -ova клас-
се — суффиксов -ova и -uj-) и принадлежность к разным спряжениям 
(-a класс относится ко второму спряжению, тогда как остальные — 
к первому). Эти характеристики классов по-разному влияют на ко-
личество правильных распознаваний основы. В табл. 4 представле-
ны данные по количеству правильных распознаваний основ разных 
классов.
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Таблица 4. Распознавание основ разных классов

Норма Пн Кн Фд Пр Сф Кр

Инфинитив

-aj 93,79 33,33 93,33 86,67 80,00 83,33 100,00

-a 83,79 41,38 66,67 86,67 46,67 76,67 0,00

-i 97,88 25,00 86,67 93,33 83,33 93,33 63,33

-ova 95,30 40,00 83,33 80,00 43,33 76,67 6,67

Прошед-
шее время

-aj 94,85 16,67 86,67 46,67 50,00 80,00 76,67

-a 85,61 36,67 76,67 63,33 40,00 76,67 0,00

-i 98,48 33,33 82,14 66,67 70,00 86,67 26,67

-ova 97,27 35,71 80,00 63,33 33,33 60,00 3,33

Таблица 5. Количество правильных распознаваний
 глаголов разной частотности в -aj классе

Норма Пн Кн Фд Пр Сф Кр

Инфинитив

ч 100,00 60,00 100,00 100,00 100,00 80,00 100,00

р 100,00 20,00 100,00 100,00 70,00 100,00 100,00

к 81,36 20,00 80,00 60,00 70,00 70,00 100,00

Прошедшее 
время

ч 100,00 40,00 90,00 40,00 80,00 70,00 80,00

р 100,00 10,00 100,00 80,00 20,00 80,00 70,00

к 84,55 0,00 70,00 20,00 50,00 90,00 80,00

Таблица 6. Количество правильных распознаваний
 глаголов разной частотности в -a классе 

Норма Пн Кн Фд Пр Сф Кр

Инфинитив

ч 100,00 77,78 100,00 100,00 60,00 100,00 0,00

р 97,27 50,00 90,00 90,00 60,00 90,00 0,00

к 54,09 0,00 10,00 70,00 20,00 40,00 0,00

Прошедшее 
время

ч 99,09 50,00 80,00 80,00 40,00 100,00 0,00

р 97,73 50,00 100,00 90,00 50,00 80,00 0,00

к 60,00 10,00 50,00 20,00 30,00 50,00 0,00
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Таблица 7. Количество правильных распознаваний 
глаголов разной частотности в -i классе 

Норма Пн Кн Фд Пр Сф Кр

Инфинитив

ч 100,00 60,00 100,00 100,00 90,00 100,00 80,00

р 100,00 12,50 100,00 100,00 80,00 100,00 50,00

к 93,64 0,00 60,00 80,00 80,00 80,00 60,00

Прошедшее 
время

ч 100,00 40,00 100,00 90,00 80,00 90,00 40,00

р 100,00 60,00 90,00 80,00 70,00 100,00 20,00

к 95,45 0,00 50,00 30,00 60,00 70,00 20,00

Таблица 8. Количество правильных распознаваний
 глаголов разной частотности в -ova классе 

Норма Пн Кн Фд Пр Сф Кр

Инфинитив

ч 100,00 30,00 100,00 100,00 50,00 90,00 20,00

р 100,00 90,00 90,00 100,00 70,00 100,00 0,00

к 85,91 0,00 60,00 40,00 10,00 40,00 0,00

Прошедшее 
время

ч 100,00 40,00 80,00 100,00 30,00 60,00 10,00

р 100,00 66,67 100,00 80,00 40,00 100,00 0,00

к 91,82 0,00 60,00 10,00 30,00 20,00 0,00

Из табл. 4 видно, что в норме наибольшие затруднения вызвал 
непродуктивный -a класс, тогда как в патологии у разных пациентов 
хуже распознавались разные классы, например у пациента Пн хуже 
остальных распознавались продуктивные -aj и -i классы. 

Распознавание глаголов разной частотности. Фактор ча-
стотности является одним из ключевых в спорах между сторонни-
ками одно- и двусистемного подходов: влияет ли он на количество 
правильных ответов всегда или только в случае нерегулярного сло-
воизменения. Из табл. 5, 6, 7 и 8 видно, что в норме реальные гла-
голы продуктивных классов распознавались верно всегда, тогда как 
у непродуктивного -a класса формы некоторых редких глаголов бы-
ли образованы по модели другого класса: в подавляющем большин-
стве случаев их формы были образованы по продуктивной моде-
ли -aj класса (о причинах перехода некоторых глаголов -а класса в 
-аj класс см. [Нессет 2008]). У пациентов с афазией далеко не все 
реальные глаголы распознавались правильно. Однако в целом тен-
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денция, что квазиглаголы распознаются хуже реальных, отмечается 
у всех испытуемых. 

Модели, использовавшиеся при порождении непра-
вильных форм. У здоровых взрослых испытуемых самой широ-
ко использовавшейся моделью является модель -aj класса. Около 
25 % глаголов -а класса в обоих вариантах теста образовывались по 
этой модели (например, щипать*щипáю, *гéзать (от резать)
*гéзаю), но эта модель появляется и в ответах на стимулы -i клас-
са (например, *глави́ть (от травить)*главáют) и -ova класса 
(например, *моровать*моровáют). Также общей почти для всех 
классов стала выделенная в отдельную -(uj) модель (*китáли (от чи-
тали)*киту́ют, *випáли (от щипали)*випу́ют, *дрепи́ли (от 
крепили)*дрепу́ют). Основанием для выделения отдельной мо-
дели послужили следующие факты: 

• во-первых, несмотря на то, что эта модель, возможно, появля-
ется под влиянием -ova класса, у некоторых испытуемых она 
встречается и в ответах на стимулы этого класса (например, 
зимовáть*зимову́ю); 

• во-вторых, в русском языке есть два глагола, которые не име-
ют основы инфинитива прошедшего времени с окончанием на 
–ова-, но изменяются по схожей парадигме (живописать
живописую, хиротонисатьхиротонисую). 

К общим моделям можно отнести и появление в ответах на стиму-
лы -aj и -ova классов -a модели (например, *гешáли (от мешáли)
*гéшут, *мыловáли (от целовали)*мыловлю́т).

К уникальным моделям относятся -ij модель в реакциях на сти-
мулы -i класса (*глати́ть (от платить)*глати́ю), -avaj модель 
в реакциях на стимулы -ova класса (*дрóбовать (от пробовать)
*дробáю) и модель прошедшего времени,1 которая появляется толь-
ко в варианте теста со стимулами в форме прошедшего времени 
(*китáли (от читали)*китáлют).

У пациентов с афазией репертуар значительно шире. В первую 
очередь он отличается от репертуара взрослого носителя языка без 
речевых нарушений тем, что пациенты активно пользуются моде-
лями инфинитива и прошедшего времени вне зависимости от того, 
в какой форме предъявлялся стимул (большинство реакций образо-
вано именно по этой модели). Появляются и новые модели:

1 В модель прошедшего времени попадали реакции либо полностью со-
впадающие с формой прошедшего времени, либо с сохранившимся суф-
фиксом прошедшего времени –л-.
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• сочетание модели инфинитива и модели прошедшего време-
ни, например: *дрóбовать от пробóвать*дробáлить или 
*троси́ть от проси́ть*троси́тили;

• -oj модель в ответах на стимулы -ova класса (прóбовали
*пробóют), однако такая модель, например, встречалась у де-
тей дошкольного возраста без речевых нарушений [Черни-
говская и др. 2008]), и на стимулы -i класса (*мотóвить от 
готóвить*мотóю);

• использование модели прошедшего времени не только в ре-
акциях на стимулы прошедшего времени, но и на стимулы 
в форме инфинитива (например, ревновáтьревновáл);

• -ij модель при порождении форм от стимулов -ova класса 
(*мыловáли от целовáли*мылавью́т).

Отдельного внимания в случае с пациентами с афазией требуют 
ответы, которые невозможно проинтерпретировать с точки зрения 
моделей образования глагольных форм. Их можно разделить на сле-
дующие группы:

1) ответы, появившиеся из-за того, что испытуемый не смог про-
изнести целиком всю форму, то есть, по всей видимости, не 
справился с артикуляцией (56 %);

2) ответы, которые могут быть отнесены к другим частям речи 
или формам глагола (20 %);

3) ответы, представляющие собой формы другого глагола (глаго-
лы могут быть связаны по смыслу и ассоциативно) (24 %).

Ошибки в спряжении и чередовании. Как уже говорилось 
выше, при анализе правильных распознаваний основ не учитыва-
лись ошибки в спряжении и чередованиях. У взрослых носителей 
языка без языковых нарушений ошибки на спряжение встречались 
в ответах, образованных по -a и -i моделям (кисáли от писáли
кися́т, *знáвить от стáвитьзнáвлют).

Ошибки на чередования делятся на три основных типа:
1) отсутствие какой-либо замены согласных (ладить*лáдют);
2) появление чередований там, где их быть не должно (*гéзать

*гéжуют);
3) появление чередований, которых нет в русском языке: в ос-

новном это генерализация эпентетического «л» (*окожáть
*окажля́т).

Первый тип ошибок самый распространенный.
У пациентов с афазией принципиальных отличий от нормы в об-

ласти чередований не выявлено. Однако ошибки в спряжении могут 
появляться не только в -a и -i классах, но и в -avaj (*дрóбовать от 
прóбовать*дробáят).
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2.4.4. Общие выводы. Как и можно было ожидать, пациенты 
с афазией справлялись с тестами значительно хуже, чем контроль-
ная группа здоровых взрослых носителей языка. Тот факт, что тест 
со стимулами в прошедшем времени вызвал у больных бóльшие за-
труднения, возможно, свидетельствует в пользу особого статуса фор-
мы инфинитива в ментальном лексиконе, так как при порождении 
форм от нее требуется меньше морфологических процедур.

В целом репертуар моделей (в том числе нетипичных) у боль-
ных с афазией больше, чем у взрослых носителей языка без речевых 
нарушений; также наблюдается тенденция, согласно которой чем 
больше правильных ответов, тем меньше моделей применялось в 
«неправильных» ответах. Почти все эти модели встречались у детей 
дошкольного возраста без речевых отклонений, с одним исключени-
ем: появление модели, где одновременно присутствуют и суффикс 
инфинитива, и суффикс прошедшего времени [Свистунова 2008; 
Черниговская и др. 2008].

Выявить корреляции между диагнозом и результатами теста до-
вольно сложно, что в первую очередь, как уже отмечалось, связано 
с характерной для клинического материала высокой степенью ин-
дивидуальности данных. Можно также предположить, что здесь мы 
имеем дело со сложным сочетанием различных факторов. Однако 
все же можно выделить некоторые тенденции:

1) хуже всего с тестом (низкий процент правильных распозна-
ваний основ, активное использование дефолтной -aj модели 
в большинстве случаев, большой репертуар «неправильных» 
моделей) справлялся единственный пациент (Кр) с сочетани-
ем сенсорной и афферентной моторной афазий;

2) существует зависимость между степенью выраженности болез-
ни и тем, как пациент справляется с заданием: у испытуемого 
Сф с легкой степенью выраженности нарушений тест вызвал 
чуть меньшие затруднения, чем у остальных, что, в частности, 
нашло отражение и в количестве правильных распознаваний 
основ;

3) существует корреляция между длительностью заболевания 
и результатами эксперимента: пациентка Фд, которая справ-
лялась с тестом так же хорошо, как и пациент Сф, но имеет 
среднюю степень выраженности нарушений, дольше всех бо-
леет. Возможно, здесь играет роль длительность работы с ло-
гопедом и вырабатывание некоторых компенсаторных меха-
низмов. 

Четкой зависимости между наличием сенсорной афазии и тем, 
что такие пациенты, по данным [Ullman et al. 1997], лучше справ-
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лялись с регулярными глаголами, для русского языка нами не вы-
явлено.

Подтвердилось и наблюдение Р. де Диего-Балагуер и коллег 
[De Die go-Balaguer et al. 2004], сделанное на материале испано-ката-
лонских билингвов: пациенты с афатическими нарушениями плохо 
справлялись с нерегулярным словоизменением.

Сравнение данных, полученных при исследовании речевой про-
дукции больных с афазией, взрослых носителей русского языка и 
детей с нормальным речевым развитием, демонстрирует, что, не-
смотря на наличие общих черт в ответах как афатиков, так и детей, 
дети справлялись с заданием в эксперименте на порядок лучше, чем 
больные. Мы можем говорить о том, что гипотеза о взаимосвязи век-
торов усвоения и утраты языка, высказанная еще Р. Якобсоном, не 
подтверждается на материале эксперимента по процедурам с рус-
ской глагольной морфологией.

Заключение

Вслед за Я. Фарок-Шах и Ц. Томпсон [Faroqi-Shah, Thompson 2004], 
можно предположить, что нарушения грамматического компонен-
та у больных с афазией приводят к невозможности оперировать слу-
жебными морфемами. Это в свою очередь проявляется и в ошибках 
выбора окончаний (замена флексий третьего лица множественного 
числа на флексии третьего лица единственного числа), и в смешении 
показателей инфинитива и прошедшего времени, и в низком числе 
правильных распознаваний основ -ova класса. 

Идея нарушения операций со служебными морфемами не про-
тиворечит данным английского языка, полученным М. Ульманом и 
соавторами [Ullman et al. 1997], в которых предполагалось, что паци-
енты с аграмматизмами не справляются с регулярным словоизмене-
нием, поскольку у них целиком нарушено дефолтное правило, но со-
храняется система ассоциативной памяти, что приводит к бóльшему 
числу правильных ответов в нерегулярных формах. Однако возмож-
на и другая интерпретация: регулярное словоизменение нарушается 
из-за невозможности оперировать с флексией прошедшего времени 
-ed, что отражается и на результатах: большинство ответов на регу-
лярные формы оставались немаркированными [Ullman et al. 1997], 
нерегулярные супплетивные формы оставались сохранными. Одна-
ко вопрос о том, на каком уровне происходит данное нарушение — 
на уровне конкретного правила или способности применять прави-
ла, — остается нерешенным. 
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В отличие от этого, в русском языке операции с флексиями за-
действованы всегда; иными словами, даже лица с речевыми наруше-
ниями обязательно используют какие-либо окончания, не оставляя 
глагол морфологически неоформленным. При этом такие взаимо-
 связанные факторы, как продуктивность и частотность класса 
(см. [Bybee 1994]), оказывают наибольшее влияние на процедуры 
с квазисловами.

Возвращаясь к дискуссии между сторонниками односистемного 
и двусистемного подходов, можно предположить, что использование 
правил отрицать невозможно, однако вопрос об их статусе (являют-
ся ли они символическими, то есть записанными в виде некоторой 
условной формулы, или вырабатываются по аналогии с формами, 
хранящимися в ментальном лексиконе) остается открытым.



Формирование глагольной парадигмы 
в русском языке: правила, вероятности, 
аналогии как основа организации 
ментального лексикона*

Теоретические предпосылки

Дебаты вокруг проблемы организации ментального лексикона не 
утихают на протяжении последних двадцати лет. В основе этих спо-
ров лежит фундаментальное для современной когнитивной науки 
разграничение процессов, организованных по принципу подобия, 
и процессов, основанных на правилах. Как отмечают У. Хан и Н. Ча-
тер [Hahn, Chater 1998], это противостояние восходит к двум разным 
исследовательским традициям, и довольно часто один подход мо-
жет быть заменен другим. Они предполагают, что основное разли-
чие между этими двумя способами можно выделить, основываясь на 
процессе классификации различных репрезентаций: в случае пра-
вил сходство объектов должно быть стопроцентным, а в случае по-
добия допустимо частичное совпадение. Таким образом, возможна 
принципиальная интеграция этих двух подходов.

В лингвистике оба подхода нашли отражение, в частности, в ис-
следованиях проблемы регулярности и нерегулярности морфоло-
гических процедур. В основном исследования данной тематики 
проводились на материале английских глаголов, и в них разрабаты-
валась роль таких важных для речевой деятельности понятий, как 
дефолт (стандартное решение), частотность глагольного класса, ча-
стота встречаемости того или иного глагола в речи, продуктивность 
классов, прозрачность морфологической структуры и т. д. Структу-
ра ментального лексикона обычно рассматривается в рамках двух 
 основных подходов, тем не менее существуют и альтернативные 
 модели.

* Статья подготовлена в соавторстве с: К. Гор, Т. И. Свистунова.
 Работа поддержана грантами РФФИ № 06-06 80152а и РГНФ № 07-04-

00285а.
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 Первый подход, так называемый двусистемный, отраженный 
в работах в основном исследователей генеративного направления 
в лингвистике [Pinker 1991, 1999; Markus et al. 1992; Prasada, Pinker 
1993; Ullman 1999], подразумевает наличие двух независимых меха-
низмов для обработки регулярных и нерегулярных явлений в язы-
ке. Согласно этому подходу, правильные и неправильные формы 
относятся к разным подмодулям внутри языкового модуля. Эти под-
модули обеспечиваются врожденными языковыми алгоритмами, 
то есть человеческий мозг «генетически» запрограммирован на то, 
чтобы искать в словоизменительной морфологии регулярные моде-
ли словоизменения, делить все словоформы на правильные и непра-
вильные, а также искать «стандартное правило», так называемый 
дефолт. Если обратиться к глагольной морфологии, то для образо-
вания форм от регулярных глаголов носителем языка используется 
система символических правил, тогда как нерегулярные глагольные 
формы целиком извлекаются из ассоциативной памяти. Если носи-
тель языка сталкивается с невозможностью извлечения некоторой 
формы из памяти, то он, как считается, автоматически будет приме-
нять дефолтное регулярное правило.

Одно из следствий данной гипотезы таково: поскольку нерегуляр-
ные глаголы хранятся в ассоциативной памяти, то при порождении 
форм частотность глагола будет влиять на скорость их извлечения у 
всех носителей языка и на количество ошибок у детей. Для операций 
с регулярными глаголами частотность роли играть не должна.

Второй, односистемный подход [Rumelhart, McClelland 1986; 
Plunkett, Marchman 1993; Bybee 1995] предполагает, что формы как 
регулярных, так и нерегулярных глаголов обрабатываются с помо-
щью единого механизма: они извлекаются целиком из ассоциатив-
ной памяти. Этот подход был разработан в рамках коннекционизма 
и других вариантов сетевого представления морфологии. Никакие 
символические правила в этом подходе не признаются. Частотность 
той или иной формы влияет на скорость ее извлечения из памяти 
носителем языка. Кроме этого, существует и другое важное отличие 
односистемного подхода от двусистемного: он предсказывает, что 
как нерегулярные, так и регулярные глаголы будут чувствительны к 
частотности классов слов и словоформ. Таким образом, в основе это-
го подхода лежат два понятия: частотность и аналогия. Если носи-
тель языка сталкивается с необходимостью порождать формы от но-
вых или редких слов, то они образуются по аналогии с теми, которые 
уже существуют у него в памяти.

Также существует и альтернативная модель усвоения регулярной 
и нерегулярной глагольной морфологии в английском языке. Ее раз-
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работал Ч. Янг [Yang 2002]. Он протестировал материал по детской 
речи из статьи [Markus et al. 1992] и пришел к выводу, что его мо-
дель «конкуренции правил» лучше описывает экспериментальные 
данные, чем модель, предложенная С. Пинкером [Pinker 1991], соз-
данная в рамках двусистемного подхода. Ч. Янг разводит понятия 
аналогии и правила: если аналогия возникает при фонологической 
схожести, то правила основываются на неких абстрактных лингви-
стических концептах. Автор утверждает, что глаголы в английском 
языке при усвоении спрягаются по определенным фонологическим 
правилам, а аналогия большой роли не играет. Фонологические пра-
вила могут быть как более общими (в случае регулярных глаголов), 
так и более частными (в случае нерегулярных глаголов). Конкурен-
ция существует между регулярным, дефолтным, правилом и прави-
лами, по которым образуются нерегулярные глаголы. Каждое прави-
ло имеет определенный вес, который зависит от общего числа всех 
глаголов того или иного класса в инпуте ребенка. Вероятность при-
менения того или иного фонетического правила, с одной стороны, 
зависит от частотности самого глагола, а с другой — от веса правила. 
Таким образом, Ч. Янг считает, что как к регулярным, так и к нере-
гулярным глаголам при спряжении применяются фонологические 
правила. Ошибки типа сверхгенерализации (выбор самого высоко-
частотного или дефолтного правила) возникают, по его мнению, не 
за счет проблем с памятью, а вследствие конкуренции правил, при 
которой высокочастотное правило побеждает.

В рамках споров между сторонниками одно- или двусистемного 
подходов привлекался самый разнообразный материал и исполь-
зовались различные экспериментальные методики. Эксперимен-
ты проводились на разнообразных группах испытуемых: на людях 
со специфическими речевыми нарушениями (SLI), на пациентах с 
афазиями, с болезнью Альцгеймера и болезнью Паркинсона [Ullman 
et al. 1997; Ullman, Gopnik 1999; Bird et al. 2003; Brabera et al. 2005; 
Lambon et al. 2005; Ullman, Pierpont 2005].

Первыми подобный материал стали привлекать сторонники дву-
системного подхода. Они обнаружили так называемое явление двой-
ного разделения (double dissociation), которое выражается, в частно-
сти, в том, что люди с болезнью Альцгеймера и сенсорной афазией 
(fl uent aphasia) не испытывают трудностей при порождении форм 
от регулярных глаголов, тогда как люди с болезнью Паркинсона и 
моторной афазией (non-fl uent aphasia) хорошо справлялись с по-
рождением форм от нерегулярных глаголов. По их мнению, явление 
двойного разделения является подтверждением существования двух 
различных механизмов. Тем не менее сторонники односистемного 
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подхода предприняли попытку объяснить это явление в рамках кон-
некционистского подхода [Plunkett, Bandelow 2006]. Им удалось по-
вторить явление двойного разделения в рамках компьютерной мо-
дели нейронной сети. Они обнаружили, что некоторые нарушения 
сети приводят к появлению такого явления, как потеря регулярного 
словоизменения.

Исследования этих процессов с помощью разных методов мозго-
вого картирования опять же дают аргументы как в пользу двусистем-
ного [Jaeger et al. 1996; Lavric et al. 2001, Ullman 2004], так и в пользу 
односистемного [Joanisse, Seidenberg 2005] подходов.

Однако все эти гипотезы разрабатывались на материале англий-
ского языка, в котором имеется только один регулярный класс и от-
сутствует сильно развитая морфологическая система. Очевидно, что 
они не могут полностью применяться к языкам с более развитой мор-
фологической системой. В связи с этим были проведены исследо-
вания усвоения глагольной морфологии исландского [Ragnasdóttir 
et al. 1996], норвежского [Simonsen 2000], итальянского [Orsolini, 
Marslen-Wilson 1997], немецкого [Clahsen 1999] и финского [Niemi 
2006] языков. В результате удалось установить, что, во-первых, ча-
стотность, а во-вторых, фонологические факторы важны для по-
рождения форм как в регулярных, так и в нерегулярных глагольных 
классах. Эти результаты очевидным образом вступают в конфликт 
с тем, что предсказывает двусистемный подход.

В частности, исследование [Simonsen 2000] порождения глаголь-
ных форм в норвежском языке детьми в возрасте четырех, шести 
и восьми лет и взрослыми носителями показало, что:

• очередность усвоения глагольных классов зависит от частот-
ности класса;

• чем выше частотность класса, тем больше вероятность то-
го, что его морфологическая модель будет использована при 
сверхгенерализации;

• у детей частотность самого глагола будет сказываться не толь-
ко на порождении форм от нерегулярного класса, но и на по-
рождении форм регулярного класса (дефолта);

• количество неправильных ответов при порождении глаголь-
ных форм взрослыми носителями языка в дефолтном регу-
лярном классе зависит от того, с каким количеством глаголов 
нерегулярного класса рифмуется данный глагол. Эти данные 
Х. Симонсен интерпретирует в пользу одноосновного подхода.

Данные итальянского [Orsolini, Marslen-Wilson 1997] и исланд-
ского [Ragnasdóttir et al. 1996] языков также трактуются в пользу од-
носистемного подхода.
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В то же время исследование [Clahsen 1999] множественного чис-
ла существительных и причастий прошедшего времени в немецком 
языке утверждает, что регулярные и нерегулярные правила обраба-
тываются разными механизмами даже в языке с более сложной мор-
фологией, чем в английском.

Так или иначе, все эти исследования, независимо от подхода, по-
зволяют выделить три основных способа образования глагольных 
словоформ:

• использование правил (в рамках двусистемного подхода в слу-
чае регулярных глаголов);

• извлечение из памяти уже готовой формы (в рамках односи-
стемного подхода в случае как регулярных, так и нерегуляр-
ных глаголов, в рамках двусистемного — только в случае не-
регулярных);

• образование формы по аналогии (в рамках односистемного 
подхода в случае столкновения с незнакомым словом).

В. Б. Касевич [Касевич 1998] отмечает, что усвоение глагольной 
парадигмы играет очень важную роль в усвоении языка вообще, по-
скольку, согласно вербоцентрическим концепциям, глагол выступа-
ет как синтаксическое и семантическое ядро любого предложения, 
а значит, невозможно пользоваться предложением как единицей об-
щения без овладения глаголом и глагольной морфологией в частно-
сти. Отечественная лингвистика многократно обращалась к самым 
разным аспектам русской глагольной морфологии, однако проблеме 
усвоения этих процедур детьми до недавнего времени уделялось не-
достаточно внимания. 

Исследования формирования глагольной системы у детей [Цейт-
лин 2000; Гагарина 2001] в основном проводились на лонгитюдных 
данных и затрагивали исключительно ранний период развития язы-
ка (до двух с половиной лет).

Русский язык предоставляет великолепную возможность для та-
ких исследований. С одной стороны, это язык со сложной и разви-
той морфологической парадигмой, а с другой — он обладает боль-
шим числом глагольных классов, в которых разную роль играют те 
или иные морфологические показатели. Поэтому можно предполо-
жить, что резкое противопоставление регулярного и нерегулярного 
механизмов в русском языке не является продуктивным. В статьях 
Т. В. Черниговской и К. Гор [Черниговская 2002; Gor, Chernigovskaya 
2001, 2003] демонстрируется, что существует иерархия глагольных 
классов, зависящая от степени сложности парадигмы, то есть от ко-
личества применяемых в ней правил, и тем самым вводится новый 
параметр — «сложность парадигмы глагольного класса».
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Экспериментальные исследования разных групп носителей рус-
ского языка, в том числе и пилотные исследования детей дошколь-
ного возраста [Chernigovskaya, Gor 2000; Черниговская 2002; Gor, 
Chernigovskaya 2003], показали, что для всех испытуемых существу-
ет дефолтное правило, которое применяется, когда не известно, к ка-
кому классу отнести тот или иной глагол, например в случае образо-
вания форм от квазиглаголов. Дефолтное правило в русском языке 
не определяется частотностью класса и заключается в прибавлении 
к основе, образованной путем отбрасывания показателей инфини-
тива или прошедшего времени, -j- и необходимых окончаний на сто-
ящего/будущего времени, например в случае глагола *кисáть1 ис-
пытуемые будут с большой вероятностью образовывать формы по 
модели -ай класса (киса + j + y). Как взрослые носители языка, так 
и изучающие его в процессе продуцирования глагольных форм опи-
раются на сложность парадигмы и на морфологические маркеры.

Данные эксперимента, проведенного на материале русского язы-
ка с разными группами испытуемых, входят в противоречие как с 
предположениями двусистемного, так и односистемного подхода 
[Gor, Chernigovskaya 2004]. С одной стороны, результаты показыва-
ют, что так или иначе все группы испытуемых опираются на одно 
дефолтное правило, а с другой — что частотность глагола влияет на 
продуцирование форм регулярных классов.

В статье [Gor 2004] при описании особенностей порождения рус-
ских глаголов носителями и изучающими русский язык развивается 
теория Ч. Янга [Yang 2002] и предлагается модель «правил и веро-
ятностей» усвоения русских глагольных классов. Отмечается суще-
ствование двух наиболее общих символических правил: дефолтное 
«йотовое» правило (конечный гласный основы + j) и «нейотовое» 
правило (конечный гласный основы + ). Эти правила некоторым 
образом проассоциированы с конечным гласным основы, соответ-
ственно, выбор правила в случае столкновения с незнакомым глаго-
лом зависит не только от того, является ли оно дефолтным, но и от 
конечного гласного основы.

Итак, в свете дисскусий об организации ментального лексикона 
в данной работе ставится вопрос о том, пользуются ли взрослые и де-
ти с нормальным речевым развитием при образовании глагольных 
форм аналогией или правилами и какую роль в этом играют частот-
ные характеристики словоформ.

1 Здесь и далее звездочкой (*) отмечены либо формы квазиглаголов, либо 
неправильные формы реальных глаголов.
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Экспериментальная методика и испытуемые
В экспериментальный материал было включено восемьдесят гла-
голов четырех глагольных классов по одноосновной системе, раз-
работанной Р. О. Якобсоном и его последователями [Jakobson 1948; 
Davidson et al. 1996]. Выбор именно этой системы описания гла-
гольных словоизменительных классов обусловлен тем, что одной из 
групп пилотного эксперимента стали американцы, изучающие рус-
ский язык как иностранный, а система Р. О. Якобсона широко ис-
пользуется при обучении русскому языку в американских универси-
тетах. Эта система является одним из вариантов описания русских 
глагольных классов. Она отличается от традиционной (см.: РГ, 1980) 
тем, что глагольные классы выделяются не через соотношение двух 
главных глагольных основ, а с помощью одной, классообразующей 
основы. Это самая длинная из двух традиционных основ (основы 
настоящего времени и основы инфинитива). Если основы по дли-
не совпадают, то выбирается основа настоящего времени. Глаголы 
делятся на классы в зависимости от типа выделенной основы, с по-
мощью которой, зная определенные правила, можно образовать все 
остальные глагольные формы. Каждый класс при этом описании ха-
рактеризуется тождеством формальных показателей (наличием ре-
гулярных чередований согласных и гласных в глагольных корнях, 
наличием регулярных суффиксальных чередований, регулярным 
выпадением того или иного суффикса в определенных формах, на-
личием постоянного ударения на основе у данного класса и т. д.).

В настоящий эксперимент вошло равное число глаголов четырех 
классов: -а класса, -ай класса, -и класса и -ова класса. Свойства этих 
классов можно свести в следующую таблицу (табл. 1).

В эксперименте использовались частотные, редкие и квазиглаго-
лы каждого класса. Частотные и редкие глаголы составили по 25 % 
от всех стимулов, а квазиглаголы — 50 %. Половина квазиглаголов 
была образована от частотных, половина — от редких. Квазиглаго-
лы были образованы от реальных глаголов путем замены одного или 
нескольких звуков в начальном сегменте слова, поэтому такие изме-
нения не приводили к переходу глагола в другой словоизменитель-
ный класс. Частотность глаголов определялась по частотному слова-
рю [Засорина 1977], хотя очевидно, что частотности, отраженные в 
данном словаре, не всегда совпадают с частотностями, характерны-
ми для словоупотребления детей, что связано с выбором текстов, по-
служивших материалом для данного словаря. Но в специальной ли-
тературе данные по частотности глаголов в детской речи фактически 
отсутствуют. Включение в экспериментальный материал глаголов 
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разной частотности позволило посмотреть, влияет ли частотность на 
количество правильных ответов в том или ином классе, a квазиглаго-
лы помогли сымитировать ситуацию столкновения с новым словом.

Таблица 1. Характеристики глагольных классов,
 вошедших в эксперимент

Класс Пример Спря-
жение

Основа Продук-
тивность 
и частот-

ность
инфи-
нитива

настоящего
 времени

-а писать — пишу I на /а/ на согласный; воз-
можны чередова-

ния согласного

–

-aj читать — читаю I на /а/ на /aj/ +

-i носить — ношу II на /i/ в 1-м лице ед. ч. 
на чередующийся 

согл.; в прочих
 лицах на согл.

+

-ova рисовать — рисую I на /ova/ на /uj/ +

В качестве стимула в эксперименте выступал либо глагол в фор-
ме инфинитива, либо глагол в форме прошедшего времени мно-
жественного числа. Глаголы предъявлялись в случайном порядке. 
Испытуемых просили образовать форму первого лица единственно-
го числа и форму третьего лица множественного числа настоящего 
времени.

Тестирование было оформлено в виде микродиалога:
— Маша и Петя хотят играть. Что они хотят делать?..
— Играть.
— А сейчас они?..
— Играют.
— А ты?..
— Играю. 
Или:
— Вчера Маша и Петя играли. А сейчас они?..
— Играют.
— А ты?..
— Играю.
В эксперименте приняли участие двадцать два взрослых носите-

ля языка и пятьдесят девять детей с нормальным речевым развити-



177177Формирование глагольной парадигмы в русском языке...

ем в возрасте от четырех до шести лет (двадцать детей четырех лет, 
девятнадцать детей пяти лет и двадцать детей шести лет). Ответы ис-
пытуемых фиксировались на магнитную ленту. Каждый респондент 
принимал участие в обоих вариантах теста; перерыв между выпол-
нением тестов составлял от одной недели до одного месяца. Полу-
ченные таким образом данные были расшифрованы, был проведен 
качественный и статистический анализ ответов.

Результаты эксперимента

В этом разделе сначала будут представлены описательная статисти-
ка и качественный анализ полученных результатов, а затем — ре-
зультаты статистической обработки данных с помощью дисперсион-
ного анализа (ANOVA).

Процент правильных распознаваний основы глагола у взрослых 
составил 88,3 % в тесте со стимулами в форме инфинитива и 90,2 % 
в тесте со стимулами в форме прошедшего времени. Процент пра-
вильных распознаваний основ у детей возрастает с возрастом (осо-
бенно у детей шести лет по сравнению с пяти- и четырехлетними), 
но не достигает уровня взрослого носителя языка (инфинитивный 
тест: 69,44 % у четырехлетних детей, 70,56 % у пятилетних детей и 
75,59 % у шестилетних детей; тест с прошедшим временем: 67,97 % 
у четырехлетних детей, 63,85 % у пятилетних детей, 76,03 % у шести-
летних детей).

Проценты правильных распознаваний основ глаголов разных 
классов обеих групп испытуемых представлены в табл. 2. 

Таблица 2. Правильные распознавания основ разных классов

-ай, % -а, % -и, % -ова, %

Взрослые
Инф. 90,23 73,30 97,16 92,50

Прош. вр. 92,39 74,66 97,27 96,48

4 года
Инф. 81,88 42,50 87,13 66,25

Прош. вр. 86,63 36,88 84,38 64,00

5 лет
Инф. 74,87 43,68 90,92 72,76

Прош. вр. 79,61 36,18 75,13 64,47

6 лет
Инф. 79,50 46,63 89,13 87,13

Прош. вр. 87,50 48,00 84,88 83,75
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Из таблицы видно, что в среднем взрослые справлялись с рас-
познаванием глагольной основы лучше, чем дети. Тем не менее обе 
группы испытуемых хуже всего справлялись с распознаванием гла-
голов -а класса, а лучше — глаголов -и и -ай классов. При этом у де-
тей количество правильных распознаваний возрастает с возрастом 
в -а и -ова классах в обоих вариантах теста.

В обоих вариантах теста у всех групп испытуемых высокочастот-
ные глаголы независимо от класса стимула распознавались лучше 
низкочастотных, а низкочастотные — лучше квазиглаголов, образо-
ванных и от частотных, и от редких глаголов (табл. 3). Также из этой 
таблицы видно, что у взрослых реальные глаголы не вызывали прак-
тически никаких затруднений.

В табл. 4–7 представлены проценты использования «неправиль-
ных» моделей при порождении форм от глаголов разных классов.

Таблица 3. Правильные распознавания основ глаголов
 разной частотности

Инф, % Прош. вр., %

ч р кч кр ч р кч кр

Взрослые 100,00 99,32 78,75 75,11 99,77 99,43 82,95 78,64

4 года 81,00 76,50 62,13 58,13 80,88 69,75 61,00 60,25

5 лет 87,11 74,08 62,50 58,55 80,39 69,34 51,45 54,21

6 лет 90,88 85,63 64,13 61,75 92,00 84,25 63,63 64,25

Таблица 4. «Неправильные» модели, использовавшиеся
 при порождении глаголов -ай класса

-а, % -(уй ), % -ий, % Прош. вр., % Инф., %

Взрослые
Инф. 8,86 0,91

Прош. вр. 6,48 0,91 0,23

4 года
Инф. 7,50 10,63

Прош. вр. 3,63 9,63 0,13

5 лет
Инф. 11,05 13,55 0,13 0,39

Прош. вр. 8,03 8,68 0,13 3,55

6 лет
Инф. 9,25 11,00 0,25

Прош. вр. 4,63 6,00 0,25 1,63



179179Формирование глагольной парадигмы в русском языке...

Таблица 5. «Неправильные» модели, использовавшиеся
 при порождении глаголов –а класса

-а, 
%

-(уй ), 
%

-ий,
 %

Прош. вр., 
%

Инф., 
%

Др., 
%

Взрослые
Инф. 24,89 1,82

Прош. вр. 24,89 0,45

4 года
Инф. 41,63 15,88

Прош. вр. 46,63 16,25 0,25

5 лет
Инф. 38,55 17,11 0,13 0,53

Прош. вр. 50,53 10,66 0,13 2,24 0,26

6 лет
Инф. 36,63 16,50 0,25

Прош. вр. 40,25 9,50 2,25

Таблица 6. «Неправильные» модели, использовавшиеся
 при порождении глаголов –и класса

-ай, 
%

-(уй ), 
%

-ий, 
%

-ей, 
%

-ой, 
%

Прош. вр., 
%

Др., 
%

Взрослые
Инф. 1,02 0,45 1,36

Прош. вр. 1,25 0,80 0,68

4 года
Инф. 6,13 2,50 3,50 0,75

Прош. вр. 4,75 1,50 8,25 0,63 0,25 0,25

5 лет
Инф. 2,50 2,24 3,82 0,39 0,13

Прош. вр. 3,55 1,84 11,71 0,13 7,11 0,53

6 лет
Инф. 3,75 3,25 2,63 0,13 0,25 0,50 0,38

Прош. вр. 3,38 3,50 4,63 3,63

Из этих таблиц видно, что репертуар моделей у взрослых носи-
телей языка на порядок меньше, чем у детей дошкольного возраста. 
У детей встречаются такие модели, как, например, -ий модель при 
образовании форм от -ай и -а классов или -авай модель при обра-
зовании форм от глаголов -ова класса. Количество «неправильных» 
моделей, используемых детьми, увеличивается к пяти годам, что, 
возможно, связано с общим развитием всей системы и появлением 
новых моделей. Также в пользу данного предположения свидетельст-
вует и общее снижение с возрастом употребления дефолтной -ай мо-
дели (табл. 8), вместо чего начинают употребляться другие модели. 
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Таблица 7. «Неправильные» модели, использовавшиеся
 при порождении глаголов -ова класса

-ай, 
%

-а, 
%

-(уй ), 
%

-ий, 
%

-авай, 
%

-ой, 
%

Прош. 
вр., %

Инф., 
%

Др., 
%

Взрос-
лые

Инф. 4,20 3,30

Прош. 
вр.

1,48 2,05

4 года
Инф. 28,50 2,25 2,25 0,75

Прош. 
вр.

31,75 0,63 3,38 0,25

5 лет
Инф. 23,82 0,79 1,58 0,79 0,13 0,13

Прош. 
вр.

32,24 0,92 0,39 0,13 0,66 1,18

6 лет
Инф. 7,25 2,88 2,50 0,25

Прош. 
вр.

9,00 1,25 0,13 2,75 3,13

Таблица 8. Процент употребления дефолтной -ай модели

Взрослые 4 года 5 лет 6 лет

Инфинитив 30,09 39,53 34,93 31,78

Прош. время 30,00 42,44 41,48 35,03

Далеко не все модели используются при порождении форм от гла-
голов всех классов. К универсальным моделям относятся -ай и -(уй) 
модели (например, хохотáть — *хохотáю, *дрепи́ть — *дрепáю, 
цело вáть — *целовáю и *китáть — *киту́ю, *мо хо тáть — *мо хо-
 ту́ю, *тросить — *тросу́ю, бинтовáть — *бинтову́ю). 

Также есть модели, которые используются исключительно при 
порождении форм только от определенных классов. К таким мо-
делям относятся -авай модель, которая появляется в реакциях на 
стимулы -ова класса (например, *висковáть — *вискáю), и -ей мо-
дель в реакциях на глаголы -и класса (например, *троси́ть — 
*тросéю).

Интересно, что дети пользуются -(уй) моделью в десятки раз 
больше, чем взрослые носители языка (табл. 9). Формы с -уй- были 
выделены в отдельную модель на том основании, что этот суффикс 
появляется даже в формах -ова класса. Особенно активно эта модель 
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используется при порождении форм от -ай и -а классов. Она счита-
ется неправильной: в русском языке существуют только два глагола, 
которые, несмотря на окончание -ать в форме инфинитива, приоб-
ретают этот суффикс. Это глагол живописать — живописую и хиро-
тонисать — хиротонисую, оба глагола не относятся к числу частот-
ных и употребляемых в повседневной речи. 

Таблица 9. Процент употребления дефолтной -(уй ) модели

Взрослые 4 года 5 лет 6 лет

Инфинитив 0,80 31,25 34,47 30,75

Прош. время 0,54 30,75 21,58 19,13 

При анализе правильных распознаваний основы не учитыва-
лись, во-первых, ошибки в спряжении, которые появляются у детей 
в основном в -а и -и моделях (ошибки в других моделях встречались 
только у одного четырехлетнего ребенка и у двух пятилетних), а во-
вторых, ошибки на чередования.

В среднем количество ошибок в спряжении (табл. 10) у взрослых 
носителей языка меньше, чем у детей (относительно высокий про-
цент ошибок в -а классе в тесте со стимулами в форме инфинитива 
появился за счет одного респондента). У детей же ошибки на спря-
жение с возрастом снижаются. Больше всего ошибок в спряжении у 
детей встречается в -и классе, что связано с тем, что глаголы этого 
класса относятся к менее частотному второму спряжению.

Таблица 10. Процент ошибок в спряжении

-а,
 %

-и,
 %

-ий,
 %

-ай,
 %

-авай, 
%

 -ой, 
%

 -0ва, 
%

Взрослые
Инф. 2,40 0,90

Прош. вр. 0,90 0,90

4 года
Инф. 1,91 3,94

Прош. вр. 0,78 3,28 0,03

5 лет
Инф. 1,68 5,56 0,07 0,03 0,03 0,07 0,03

Прош. вр. 1,28 3,22 0,03

6 лет
Инф. 1,72 3,19

Прош. вр. 0,84 2,00
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Самым распространенным типом ошибок на чередования было 
отсутствие какой-либо смены согласных (тип ошибок 1) (например, 
ладить — *лáдют) (табл. 11). В основном этот тип ошибок представ-
лен в формах, образованных по -а и -и моделям. Однако встречаются 
случаи появления чередований там, где их быть не должно (тип оши-
бок 2) (например, *гéзать — *гéжуют), такие ошибки встречаются 
в формах, образованных по -(уй) и -и моделям, у всех групп испытуе-
мых и в формах, образованных по -ай модели, — у взрослых носите-
лей языка. Также наблюдаются чередования, которых нет в русском 
языке (тип ошибок 3), в основном это генерализация л-эпинтетикум 
(например, *окожáть — *окажля́т), снова этот тип ошибок встре-
чается только в формах, образованных по -а и -и моделям.

Таблица 11. Процент ошибок на чередования

Инф., % Прош. вр., %

Тип ошибок 1 2 3 1 2 3

Взрослые 2,76 1,34 0,26 1,31 0,77 0,09

4 года 8,03 2,69 0,09 7,34 2,19 0,03

5 лет 8,16 2,93 0,33 7,70 0,56 0,13

6 лет 6,78 2,31 0,16 6,63 1,22 0,13

Для подтверждения значимости полученных результатов был 
проведен статистический анализ по методу ANOVA с помощью ста-
тистического пакета SPSS. В качестве зависимой переменной вы-
ступало количество правильных ответов, то есть дополнительно 
учитывались ошибки в спряжении и в чередованиях, а а-уровень 
значимости равнялся 0,05.

Дисперсионный анализ с повторными измерениями показал, что 
фактор группы влияет на количество правильных ответов на высо-
ком статистическом уровне (df = 3; F = 44,958; p < 0,001). Апостериор-
ный тест по методу Шеффе показал, что группа взрослых носителей 
языка статистически значимо отличается от детей всех возрастных 
групп (от детей четырех лет — p < 0,001; пяти лет — p < 0,001; шести 
лет — p < 0,001). 

Также было обнаружено статистически значимое различие меж-
ду детьми шести и пяти лет (p = 0,007), а также шести и четырех лет 
(p = 0,026), тогда как между детьми четырех и пяти лет статистиче-
ски значимого различия нет (p = 0,968).
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Помимо фактора группы следующие факторы и взаимодействия 
факторов достигают статистической значимости и, таким образом, 
влияют на количество правильных ответов: класс глагола (df = 3, 
F = 215,361, p < 0,001), частотность глагола (df = 3, F = 475,368, 
p < 0,001), тип теста и группа испытуемых (df = 3, F = 3,108, p = 0,031), 
класс глагола и группа испытуемых (df = 9, F = 9,967, p < 0,001), ча-
стотность глагола и группа испытуемых (df = 9, F = 7,133, p < 0,001), 
тип теста и класс глагола (df = 3, F = 7,941, p < 0,001), тип теста и ча-
стотность (df = 3, F = 5,427, p = 0,001), класс глагола и частотность 
(df = 9, F = 47,759, p < 0,001), тип теста и группа (df = 3, F = 3,108, 
p = 0,031).



Некоторые факты взаимосвязи 
процессов усвоения и утраты языка:
экспериментальное исследование 
анафорических отношений 
местоимений в русском языке*

Введение

Данная работа посвящена исследованию взаимосвязи процессов ус-
воения языка в онтогенезе и его нарушений при речевых патологи-
ях. Речь идет об идее, впервые сформулированной Романом Якоб-
соном [Jakobson 1941], теория которого известна под названием 
Regression Hypothesis. Предположение Р. Якобсона заключалось в 
том, что если существуют определенные закономерности при фор-
мировании языка, то должны быть закономерности при его распаде, 
и между этими двумя процессами существует жесткое соответствие.

В последнее время эта гипотеза активно разрабатывается многи-
ми учеными, представителями различных лингвистических школ: 
подробно изучаются особенности детской речи, а также речи паци-
ентов с афазиями, то есть с речевыми расстройствами, вызванны-
ми поражением определенных зон головного мозга. В результате 
Regression Hypothesis подтвердилась рядом экспериментальных ра-
бот и стала темой конференции по усвоению и утрате языка (матери-
алы которой опубликованы в [Avrutin, Haverkort, Hout 2001]).

В рамках настоящего экспериментального исследования в каче-
стве испытуемых выступили дети четырех-пяти лет с нормальным 
языковым развитием и пациенты с аграмматизмом. Объектом ис-
следования стали анафорические отношения местоимений. Такой 
выбор экспериментального материала объясняется тем, что рефе-
ренция, частным случаем которой является анафора, представляет 

* Статья подготовлена в соавторстве с: В. К. Прокопеня, М. Г. Храковская.
 Работа поддержана грантами РФФИ № 06-06 80152а и РГНФ № 07-04-

00285а.
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собой одну из языковых универсалий. Иными словами, мы получи-
ли возможность проведения одного и того же эксперимента на ма-
териале различных языков (подобное международное исследование 
проводят ученые Лингвистического института г. Утрехт, Нидерлан-
ды [Baaw, Ruigendijk, Cuetos 2003; Ruigendijk et al 2005]). Кроме то-
го, интерпретация анафорических отношений местоимений зависит 
не только от синтаксического, но и от прагматического фактора, что 
позволяет рассмотреть процессы усвоения и утраты языка в динами-
ке и на различных уровнях, а также выявить наличие связи между 
этими уровнями; о взаимозависимости синтаксического и прагмати-
ческого факторов можно говорить лишь в том случае, если они оба 
в одинаковой степени разрушаются при поражении определенного 
участка речевых зон коры головного мозга.

1. Теоретические основания

1.1. Описание экспериментального материала

Экспериментальный материал, как и экспериментальная методи-
ка, был разработан для международного исследования и унифи-
цирован для всех рассматриваемых языков нашими коллегами из 
Лингвистического института г. Утрехт (Нидерланды) [Avrutin, Vasic, 
Zuckerman 2002; Ruigendijk et al. 2004]. Следовательно, русскоязыч-
ные экспериментальные стимулы представляют собой точный пере-
вод аналогичных стимулов нидерландского и английского языков 
(на которых составлялся эксперимент), как и показано в примерах 
(1)–(7). Всего было использовано семь различных конструкций, ко-
торые в целом можно разделить на два типа, в соответствии с тем, 
влияют ли на определение анафорических отношений правила дис-
курса или синтаксиса.

Анафора определяется правилами синтаксиса.
(1) Сначала женщина и девочка читали, а потом женщина 

ударила ее. — В
 First the woman and the girl were reading, and then the 

woman hit her.
(2) Сначала женщина и девочка читали, а потом женщина 

увидела ее плачущей. — ЕСМ1
 First the woman and the girl were reading, and then the 

woman saw her crying.
(3) Сначала женщина и девочка читали, а потом женщина 

увидела себя плачущей. — ЕСМ2
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 First the woman and the girl were reading, and then the 
woman saw herself crying.

Анафора определяется правилами дискурса.

(4) Сначала женщина поцеловала девочку, а потом она 
поцеловала мальчика. — US

 First the woman kissed the girl, and then she kissed the boy.
(5) Сначала женщина поцеловала девочку, а потом мальчик 

поцеловал ее. — UO
 First the woman kissed the girl, and then the boy kissed her.
(6) Сначала женщина поцеловала девочку, а потом ОНА 

поцеловала мальчика. — SS
 First the woman kissed the girl, and then SHE kissed the boy.
(7) Сначала женщина поцеловала девочку, а потом мальчик 

поцеловал ЕЕ. — SO
 First the woman kissed the girl, and then the boy kissed HER.
Заглавными буквами в конструкциях (6) и (7) обозначены сло-

ва, на которые падает логическое ударение. Справа от каждой фра-
зы стоят условные обозначения, соответствующие тем правилам, 
согласно которым интерпретируются все экспериментальные кон-
струкции. Подробное описание этих правил представлено в следу-
ющих разделах.

1.1.1. В-фразы (теория связывания). Фразы типа (1) напря-
мую подводят нас к теории связывания (Binding Theory), которая 
устанавливает, какие кореферентные отношения возможны, а какие 
запрещены, при этом существуют три принципа:

• принцип А (Principle A): возвратное местоимение должно быть 
связано антецедентом в пределах минимальной категории, 
в которой оно находится;

• принцип В (Principle B): личное местоимение должно быть 
свободно в пределах минимальной категории, в которой оно 
находится;

• принцип С (Principle C): референциальное выражение должно 
быть всегда свободно (не связано никаким антецедентом), не-
зависимо от своей позиции.

Для определения отношений «быть связанным» используется 
понятие си-командования (c-command), которое обозначает одно из 
возможных соотношений между элементами синтаксической груп-
пы и определяется следующим образом: Х си-командует Y, если Х 
не доминирует над Y (то есть не находится выше в дереве состав-
ляющих) и ближайшая в дереве составляющих категория, домини-
рующая над Х, доминирует и над Y.
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Таким образом, отношение «быть связанным» можно описать 
так: Х связан Y, если (а) Х си-командует Y и (в) Х и Y коиндексирова-
ны (имеют одинаковый индекс).

Итак, согласно описанным выше принципам возвратное место-
имение себя/herself в (8) может относиться только к Маша/Mary 
(принцип A), а личное местоимение ее/her в (9) — только к любо-
му другому антецеденту, кроме Маша/Mary (принцип B). В соответ-
ствии с тем же принципом B построены В-конструкции в нашем экс-
перименте (1), где ее/her может относиться только к девочка/girl , но 
ни в коем случае не к женщина/woman.

(8)  Маша ударила себя.
 Mary hit herself.
(9)  Маша ударила ее.
 Mary hit her.
1.1.2. Конструкции исключительного падежного марки-

рования (ЕСМ). Второй тип предложений, представленный в экс-
перименте, — это так называемые ЕСМ-конструкции (Exceptional 
Case Marking) — примеры (2) и (3). На первый взгляд эти конст-
рукции, равно как и (1), подчиняются указанным выше принципам. 
Однако здесь мы сталкиваемся уже со вторым модулем теории свя-
зывания, так называемым условием цепи (Chain Condition), сформу-
лированным в (10).

(10)  A-Chain Condition
Максимальная А-Цепь (al…an) содержит только одно звено ‘al’, 

которое одновременно [+R] (референциально свободно) и падеж-
но маркировано. (Личные местоимения и референциальные выра-
жения обладают референциальной независимостью — [+R], а воз-
вратные местоимения — [–R] (референциально несвободны).)

Согласно Т. Райнхарт и Э. Ройланду [Reinhart, Reuland 1993], 
связь между главным субъектом (matrix subject) координирующе-
го предложения и включенным в него субъектом (embedded subject) 
в предложениях типа (2) и (3) объясняется не принципом В, посколь-
ку этот принцип распространяется только на ко-аргументы одного 
семантического предиката. В случаях (2) и (3) местоимения ее/her 
и себя/herself — это субъекты малой клаузы, а именная группа жен-
щина/woman — субъект матричной (основной) клаузы.1 В (2) коре-

1 Клауза — любая группа, в том числе и непредикативная, вершиной ко-
торой является глагол, а при отсутствии полнозначного глагола — связ-
ка или грамматический элемент, играющий роль связки. В российской 
науке используются термины неполное предложение и предикация. Кла-
уза может быть финитной, если вершиной ее является полнозначный 
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ференция невозможна из-за нарушения условия цепи, согласно ко-
торому финальное место в цепи должен занимать [–R] элемент, 
а местоимение-прономинал ее/her, завершающее цепь (2), является 
[+R] элементом.

Таким образом, интерпретация ЕСМ-конструкций требует зна-
ния дополнительных принципов, что делает ее более сложной для 
восприятия.

1.1.3. Теория параллелизма и логическое ударение. На-
конец, последний тип предложений — это предложения, в которых 
анафорические отношения определяются правилами дискурса. Од-
нако будет корректным говорить об этих правилах исключительно 
на базе англоязычных примеров, поскольку их справедливость для 
русского языка еще предстоит доказать.

Для определения анафорических отношений в предложениях (4) 
и (5) необходимо обладать знанием принципов дискурса, а именно 
принципа параллелизма синтаксической позиции (Parallelism of 
syntactic position), согласно которому местоименный субъект малой 
клаузы (she) в примере (4) относится к именному субъекту матрич-
ной клаузы (woman). Аналогично местоименный объект малой кла-
узы (her) в примере (5) относится к объекту основной клаузы (girl).

В определенных ситуациях принцип параллелизма может на-
рушаться вследствие так называемого референциального сдвига — 
примеры (6) и (7). Впервые о референциальном сдвиге заговори-
ли Акмаджян и Джекендофф [Akmajian, Jackendoff 1970]. Согласно 
их теории, чтобы правильно определить антецедент местоимения в 
предложении с логическим ударением, носителю языка необходи-
мо сначала определить антецедент местоимения в предложении без 
ударения (в соответствии с принципом параллелизма), а затем про-
извести референциальный сдвиг. Таким образом, в конструкциях (6) 
и (7) антецедентами стоящих под ударением местоимений she и her 
будут girl и woman соответственно.

Кроме логического ударения параллелизм могут нарушать раз-
личные прагматические факторы (11), где местоимение должно бы-
ло бы относиться к именному объекту матричной клаузы. Тем не 
менее очевидно, что в ситуации, когда один ударил другого, скорее 
всего, накажут драчуна, а не жертву. В результате антецедентом объ-
ектного местоимения будет субъект матричной клаузы, в данном 
случае John. В случае, когда на подобную конструкцию накладыва-
ется логическое ударение (12), параллелизм нарушается уже други-

 глагол, и нефинитной, если она представляет собой инфинитивный, 
причастный или герундивный обороты.
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ми факторами, и должен произойти еще один референциальный 
сдвиг обратно на именной объект матричной клаузы Bill.

(11)  John hit Bill and then Mrs. Smith punished him.
  Джон ударил Билла, а потом Мс. Смит наказала его.
(12)  John hit Bill and then Mrs. Smith punished HIM.
  Джон ударил Билла, а потом Мс. Смит наказала ЕГО.
Таким образом, правило логического ударения — это двухэтап-

ная операция: на первом этапе определяются анафорические отно-
шения для аналогичной безударной фразы, на втором этапе установ-
ленная анафора смещается (производится референциальный сдвиг).

Экспериментальные исследования показали, что в русском языке 
не существует жестких закономерностей влияния логического уда-
рения на интерпретацию местоимений, поэтому в приведенном вы-
ше примере в норме возможны несколько вариантов интерпретации 
[Хомицевич 2004; Прокопеня 2005]:

• «правильный», то есть в соответствии с принципами паралле-
лизма и референциального сдвига, действующими в герман-
ских языках;

• в независимости от наличия или отсутствия ударения местои-
мение интерпретируется в соответствии с принципом парал-
лелизма;

• вне зависимости от наличия ударения местоимение интерпре-
тируется как относящееся к существительному-субъекту мат-
ричной клаузы — стратегия предпочтения субъекта;

• «правильная» интерпретация местоимения-объекта, однако 
отсутствие референциального сдвига при интерпретации ме-
стоимения-субъекта, находящегося под ударением (посколь-
ку конструкции с ударным местоимением-субъектом в нача-
ле фразы не свойственны для русского языка, носители языка 
просто игнорируют ударение и интерпретируют местоимение 
в соответствии с принципом параллелизма).

Несмотря на такое многообразие стратегий при интерпретации 
фраз описываемого типа в норме, было решено не исключать их из 
экспериментов с участием детей и пациентов с аграмматизмом, по-
скольку сами выбираемые испытуемыми стратегии представляют 
огромный интерес.

1.2. Местоимения в речи детей

Появление местоимений в речи ребенка — явление более позд-
него порядка (около двух лет, по А. Н. Гвоздеву [Гвоздев 1990]) по 
сравнению с появлением единиц номинативного и предикативного 
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характера. К двум годам жизни развитие мозга уже позволяет ребен-
ку осознавать себя в окружающем мире.

Одним из основных средств выражения ребенком своего Я высту-
пают личные местоимения, антропоцентрическая природа которых 
доказана учеными. Ребенок быстро усваивает систему координат от-
носительно центра коммуникации — адресанта. Составляющими 
этой системы являются также: адресат (ты, вы) и объект (предмет) 
коммуникации — он. Ребенок практически никогда не ошибается 
в выборе личного местоимения.

Однако, принимая во внимание наш эксперимент, следует также 
обратиться к вопросу о структуре предложений в речи детей. Оче-
видно, что причастные обороты в ЕСМ-конструкциях могут вызвать 
трудности не столько с референцией местоимений, сколько (a) с вос-
приятием причастия как такового; (b) со сложной, во многом искус-
ственной для русского языка причастной конструкцией. Тем не ме-
нее, как показали исследования С. Н. Цейтлин [Цейтлин 2000], уже 
с трехлетнего возраста начинается структурное усложнение предло-
жений в речи ребенка за счет появления полупредикативных кон-
струкций — причастных, деепричастных оборотов, рядов однород-
ных членов предложения. Если однородные члены встречаются 
в речи уже двухлетних, то причастные обороты — в пять-шесть лет.

Как известно, периоду начала активного использования опре-
деленных грамматических структур в речи должен предшество-
вать период их освоения в ходе восприятия. Таким образом, уже в 
три-четыре года ребенок усваивает причастия и правила их употре-
бления. Что касается непосредственно восприятия конструкций, 
использованных в нашем эксперименте, то здесь уже имеется опре-
деленный задел как в отечественной, так и в зарубежной лингвисти-
ке. Так, например, несколько лет назад был проведен эксперимент, 
посвященный усвоению принципа B русскоязычными детьми [Avru-
tin, Wexler 1999]. Тем не менее подробного и последовательного из-
учения данного вопроса до сих пор не было.

Важным является и вопрос о том, владеют ли русскоязычные дети 
логическим ударением хотя бы на начальном уровне. Г. П. Беляко-
ва проводила исследование, посвященное умению детей с помощью 
определенного словопорядка и интонационных средств передавать 
коммуникативную значимость частей фразы, что способствует более 
точной передаче смысла [Белякова 1987]. В ходе этой работы было 
выявлено, что дети четырех—шести лет ориентируются на порядок 
слов и интонацию предложения по-разному, в зависимости от его 
синтаксической конструкции. Однако ориентировка на интонаци-
онный способ передачи смысловой структуры предложения выявле-
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на очень слабо. Последнее обнаруживается в активной речи, когда 
дети передают смысл высказывания чаще всего за счет использова-
ния нормативного словопорядка, а это во многих случаях приводит 
к неправильной передаче смысловой структуры предложения. При 
изменении условий эксперимента дошкольники четырех-пяти лет 
начинают наряду с порядком слов использовать и логическое ударе-
ние. Соответственно, период усвоения правил логического ударения 
приходится на более ранний возраст. Так, Г. П. Белякова установи-
ла, что дети трехлетнего возраста при восприятии речи реагируют на 
логическое ударение, но из-за несовершенства речи часто воспроиз-
водят не все высказывание, а только слово, которое выделено логи-
ческим ударением (рему).

Таким образом, дети четырех-пяти лет уже владеют логическим 
ударением и ориентируются на него при восприятии речи, из чего 
можно сделать вывод, что если логическое ударение будет игнориро-
ваться в ходе эксперимента, это должно быть связано со спецификой 
самих местоименных элементов.

1.3. Восприятие речи при аграмматизме

В рамках данного исследования особый интерес представляют на-
рушения речи при поражении передних отделов речевых зон (зо-
на Брока) [Якобсон 1985], квалифицированные А. Р. Лурией [Лурия 
1975] как эфферентная моторная афазия. Такого рода нарушения 
зачастую сопровождаются аграмматизмом, то есть трудностями 
с нахождением правильных падежных и видовременных форм. 

Традиционно эфферентная моторная афазия, называемая в других 
классификациях афазией Брока, характеризуется нарушением экс-
прессивной речи. Произнесение отдельных звуков, иногда и изолиро-
ванных слогов и даже отдельных слов остается сохранным, и основное 
затруднение возникает лишь при переключении с одного артикуля-
ционного фрагмента на другой. По мере восстановления речи на пер-
вый план может выступать нарушение синтагматической структуры 
высказывания; предикативная функция речи страдает в значитель-
но большей степени, чем ее номинативная функция, и больной, со-
храняя возможность произносить отдельные слова, оказывается не в 
состоянии перейти к связному высказыванию [Храковская 1978; Аху-
тина 1989; Chernigovskaya 1994]. Это создает картину «телеграфного 
стиля», при котором в речи больного сохраняются преимуществен-
но имена в словарной форме и изредка глаголы в неопределенной 
форме. Основным компонентом высказывания, который нарушает-
ся в этих случаях, являются валентности слов. Таким образом, слова 



…о языке192192

становятся изолированными, неспособными к образованию связной 
синтаксической структуры высказывания [Jakobson 1971].

Нарушения экспрессивной речи при эфферентной моторной афа-
зии достаточно хорошо описаны, в то время как работ, посвященных 
импрессивной речи этих больных, мало. В течение длительного вре-
мени неврологи считали, что понимание речи у больных с этой фор-
мой моторной афазии в любых ее вариантах остается сохранным. 
Лишь некоторые авторы указывали, что в этих случаях можно на-
блюдать отчетливые затруднения в понимании сложных граммати-
ческих конструкций, требующих промежуточных трансформаций, 
а следовательно, опирающихся на участие внутренней речи.

Систематические исследования особенностей нарушения пони-
мания речи при всех указанных выше формах афазии отсутствовали. 
А. Р. Лурия выделил два основных фактора, с учетом которых долж-
ны проводиться исследования нарушения процессов декодирования 
речевых сообщений при афазии Брока:

• снижение активности и нарушение сложных форм програм-
мирования, регуляции и контроля, характерное для психиче-
ской деятельности этих больных;

• нарушение синтагматической основы речевой коммуникации.
1. Известно, что поражения передних отделов левого полушария 

мозга в большей или меньшей степени могут протекать на фоне об-
щего снижения активности больного и нарушения сложных форм 
программирования, регуляции и контроля речевой деятельности 
[Лурия 1962]. Этот факт отражается в том, что в активной речи боль-
ного преобладают наиболее простые формы (эхолалии и т. п.), что 
больной легко может отвечать на вопросы типа (13), которые одно-
значно определяют ответ и уже заключают в себе все возможности 
ответа, и затрудняются в ответах на вопросы, когда требуются са-
мостоятельные поиски новых речевых структур (14). Эта же пассив-
ность отражается и на понимании и обращенной к ним речи.

(13)  Вы сегодня завтракали? — Да, завтракал
(14)  Что вы делали сегодня утром? — ...
Наблюдения Л. С. Цветковой показали, что у больных этой груп-

пы сравнительно сохранным остается понимание привычного, хоро-
шо упроченного значения слов, однако любое отклонение от тако-
го привычного значения вызывает у них трудности [Цветкова 1972]. 
Аналогичные трудности могут возникать при восприятии абстракт-
ных понятий, метафор, переносных смыслов, пословиц [Зейгарник 
1969]. Причиной таких нарушений является не принципиальная не-
возможность абстрактного или категориального мышления, как это 
может показаться на первый взгляд, а нарушение возможности осу-
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ществления промежуточных операций во внутренней речи, сниже-
ние динамики интеллектуальных процессов.

Трудности возникают и при декодировании значения целых 
грамматических конструкций. Больные с легкостью понимают зна-
чение простых по строению и привычных по содержанию фраз, да-
же если длина фразы возрастает. Однако у них возникают затруд-
нения, если грамматическая конструкция фразы усложняется, в нее 
включаются системы сложного подчинения или если предложение 
содержит дистантную конструкцию, в которой одна значащая часть 
отделена от другой дополнительными компонентами, и чтобы вос-
становить общий смысл, надо временно игнорировать их [Панкова 
с соавт. 1974]. А. Р. Лурия и Л. С. Цветкова отмечают, что достаточно 
дать этим больным дополнительные стимулы и опоры, компенсиро-
вать дефекты внутренней речи, чтобы эти трудности в известной ме-
ре стали преодолимыми.

2. Экспериментальные исследования восприятия речи при афа-
зиях разного вида основывались преимущественно на декодирова-
нии сложных парадигматических отношений, имеющихся в языке. 
Пациенты с поражениями передних отделов мозга без труда справ-
лялись с поставленной задачей, вследствие чего делался вывод, что 
восприятие речи у них остается сохранным. Однако более поздние 
исследования доказали, что хотя больные этой группы без труда от-
личают правильную логико-грамматическую формулировку (16) от 
ошибочных (15), а также понимают значения конструкций типа (17), 
они начинают испытывать затруднения, когда им предлагается от-
личить неправильную с точки зрения согласования и управления 
структуру (18) от правильной (19).

(15)   Лето перед весной
(16)   Весна перед летом
(17)   Брат отца и отец брата
(18)   Пароход шел по рекой
(19)  Пароход шел по реке
Все эти дефекты связаны, по-видимому, с глубоким нарушением 

синтагматических структур в речевом высказывании, приводящим 
к утрате «чувства языка» не только «на выходе», но и «на входе».

В силу тех же причин, вероятно, в результате этого основного 
нарушения у больных, с одной стороны, возникает нечувствитель-
ность к согласованиям типа (18) и (19), а с другой — невозможность 
понять такие, достаточно идиоматические, структуры, как (20), ко-
торые легко непосредственно понимаются человеком с сохранным 
чувством русского языка.

(20)  Поезд идет и часы идут
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Многие из этих выражений оцениваются больными данной груп-
пы как неправильные. Есть предположения, что у этих больных рас-
падаются контекстные, или связанные, значения слова, тогда как 
прямое, или свободное, значение слова сохраняется [Рябова 1968].

Столь же трудно оказывается для таких больных декодировать 
в чужой речи значение интонационно-мелодической структуры (ко-
торая в его собственной речи оказывается значительно нарушен-
ной); поэтому задача расставить пунктуацию в предложенном тек-
сте остается для них непосильной. Все это приводит к своеобразным 
нарушениям понимания сложных форм контекстной речи, которое 
в норме осуществляется с помощью интонационно-мелодических 
средств, выделяющих определенные части сообщения и сближаю-
щих далеко отстоящие друг от друга (но образующие одну цельную 
смысловую структуру) фрагменты текста.

В последние годы началось активное исследование данной про-
блемы как отечественными, так и зарубежными нейролингвистами; 
были выявлены новые виды нарушений декодирования речевого со-
общения.

Так, например, было установлено, что при аграмматизме у боль-
ных возникают трудности с декодированием пассивных конструк-
ций, а также синтаксических конструкций, требующих дополни-
тельных трансформаций, включающих в свой состав элементы 
инверсии, двойное вложение (double embedding), дистантные кон-
струкции [Grodzinsky 2000].

Кроме того, выяснилось, что таким больным свойственна особая 
интерпретация кванторных местоимений. В ходе эксперимента им 
было предложено соотнести фразу (21) с изображением. При этом 
на картинке было представлено три мальчика, ведущих автомобиль, 
и еще один пустой автомобиль.

(21)   Every boy is driving a car
  Каждый мальчик ведет машину
В отличие от здоровых взрослых носителей языка, пациенты 

с аграмматизмом отказывались принимать эту картинку как правиль-
ную. Согласно предположению У. Филиппа [Philip 1995] они интер-
претируют кванторные местоимения по отношению к ситуации в це-
лом, а не к отдельным ее компонентам, что требует меньшего анализа.

В целом исследования, посвященные интерпретации местоиме-
ний больными с аграмматизмом, до сих пор очень немногочисленны 
и показывают, что предложения с наличием местоименных элемен-
тов представляют потенциальную трудность для больных с аграмма-
тизмом [Grodzinsky et al. 1993; Zurif et al. 1993; Swenney et al. 1996; 
Love et al. 1998; Avrutin, Lubarsky, Greene 1999]. При этом мнения 
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всех исследователей сходятся в том, что проблемы в интерпретации 
местоимений связаны с ограничениями психической активности 
больных, что не позволяет им произвести должный анализ предло-
женных им фраз.

2. Эксперимент

2.1. Экспериментальная методика

В эксперименте приняли участие тридцать шесть детей: шестнад-
цать — в возрасте четырех лет и двадцать — в возрасте пяти лет; 
и семь пациентов с повреждениями передних речевых зон, с нару-
шениями речи по типу эфферентной моторной афазии (афазия Бро-
ка), сопровождающимися аграмматизмом, в возрасте от тридцати до 
пятидесяти лет.

Экспериментальная методика была едина для обеих групп испы-
туемых. Работа с каждым испытуемым велась в отдельной аудитории 
в присутствии двух экспериментаторов, при этом все происходящее 
записывалось на аудиомагнитофон. Специально для эксперимента 
была разработана методика, использующая серию картинок, сопро-
вождающих стимульные предложения. Экспериментатор зачитывал 
фразы, каждой из которых соответствовала серия из четырех карти-
нок: одна иллюстрировала первую часть фразы, три другие относи-
лись ко второй части. Испытуемый должен был указать на одну из 
трех картинок, которая, по его мнению, соответствует услышанной 
им фразе. Выбор испытуемым картинки зависел от того, какой анте-
цедент испытуемый приписывает местоимению. Всего в эксперимент 
вошло по тринадцать конструкций каждого из семи типов (1)–(7), 
а также тринадцать так называемых филлеров, не содержащих ме-
стоимений, — всего сто четыре конструкции. Эксперимент прово-
дился в два этапа — по пятьдесят две фразы за сеанс: это помогало 
избежать случайных ответов испытуемых по причине усталости.

Предварительно был проведен аналогичный эксперимент со 
взрослыми носителями русского языка в качестве контрольного. 
Как уже было отмечено, правило референциального сдвига под воз-
действием логического ударения не действует в русском языке од-
нозначным образом, однако выделился ряд стратегий, которым 
следуют носители языка, сталкиваясь с подобными фразами. При-
мечательно, что никто из них не давал ответы по конструкциям с ло-
гическим ударением на случайном уровне. Что касается В- и ЕСМ-
конструкций, в которых анафорические отношения определяются 
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правилами синтаксиса, то описанные выше теории полностью под-
твердились на материале русского языка.

2.2. Результаты

Общие результаты исследования, проведенного с детьми, показа-
ны в диаграмме (рис. 1), где каждый столбец соответствует количе-
ству «правильных» ответов по семи типам экспериментальных кон-
струкций.
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Рис. 1. Результаты эксперимента с детьми

К сожалению, подобные результаты не позволяют говорить что-
либо определенное по большинству изучаемых конструкций, по-
скольку они находятся на грани «случайного выбора ответа», и рас-
стояния между теми или иными показателями настолько невелики, 
что не могут быть признаны статистически значимыми. Единствен-
ное, о чем можно говорить с абсолютной уверенностью, это полное 
овладение русскоязычными детьми принципом В происходит уже к 
четырем годам. Показатель 90 % правильных ответов по конструк-
циям этого типа (первый столбик в диаграмме), что заметно пре-
вышает аналогичные данные по другим языкам. Другими словами, 
русскоязычные дети понимают, что во фразе (22) антецедентом лич-
ного местоимения его будет мальчик и ни при каких условиях не мо-
жет быть мужчина.

(22)  Сначала мужчина и мальчик играли в футбол, а потом 
мужчина одел его

Второй значимый показатель — это данные по ЕСМ2 — причаст-
ным конструкциям исключительного падежного маркирования 
с возвратным местоимением (третий столбик в диаграмме): 90 % пра-
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вильных ответов позволили анализировать результаты, полученные 
по ЕСМ1, не опасаясь, что ошибки вызваны грамматической сложно-
стью конструкции (так как грамматическая структура ЕСМ1 и ЕСМ2 
абсолютно одинакова). Причина низкого уровня правильных отве-
тов по ЕСМ1 — конструкциям с местоимением третьего лица — кро-
ется в самом местоимении, в ошибочной трактовке его референци-
альных свойств.

Как известно, языковая компетенция детей совершенствуется 
с каждым годом, поэтому правомерно рассматривать отдельно дан-
ные, полученные в экспериментах с четырех- и пятилетними детьми 
(рис. 2 и 3).
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Рис. 2. Результаты четырехлетних детей
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Рис. 3. Результаты пятилетних детей
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Рассмотрим сначала результаты по конструкциям, в которых ана-
форические отношения определяются правилами синтаксиса (В, 
ЕСМ1 и ЕСМ2). Рисунок 2 подтверждает, что к четырем годам дети 
уже вполне владеют принципами теории связывания (В-кон струк-
ции — 86 % правильных ответов), также для них не представляет 
особой сложности раскодирование причастных конструкций с воз-
вратным местоимением — ЕСМ2 (23). Почему же в аналогичных по 
структуре ЕСМ1 (24) конструкциях испытуемые дают ответы на слу-
чайном уровне?

(23)  Маша увидела себя танцующей
(24)  Маша увидела ее танцующей
Как уже говорилось, здесь референция определяется не принци-

пами теории связывания, но условием цепи. Для соблюдения этого 
условия необходимы исчерпывающие данные о референциальных 
характеристиках местоименного элемента (о его референциальной 
свободе/связанности и падежной маркированности). Результаты 
эксперимента позволяют прийти к заключению, что дети в четыре 
года еще не обладают достаточной языковой компетенцией, чтобы 
правильно сформулировать условие цепи, поэтому руководствуются 
лишь уже освоенными принципами. Так, фраза (23) не представляет 
для них трудностей, поскольку согласно принципу А возвратное ме-
стоимение (себя) всегда связано в своей минимальной категории, то 
есть оно не обладает референциальной свободой; а следовательно, 
даже при наличии сложной цепной конструкции с двумя предика-
тами (Маша увидела и себя танцующей) оно будет оставаться свя-
занным с субъектом главной минимальной категории (Маша). Рас-
смотрим теперь фразу (24), интерпретируя которую дети заходят в 
тупик. Уже освоенный к четырем годам (рис. 2) принцип В гласит, 
что личное местоимение должно быть свободно в своей минималь-
ной категории, то есть во фразе (9) ее не может относиться к Маша. 
С появлением причастия (24) образуется цепь, где существительное 
(Маша) и местоимение (ее) больше не находятся в одной минималь-
ной категории, и принцип В больше не действует. Дети сталкива-
ются со сложной ситуацией отсутствия каких-либо предписаний по 
интерпретации личного местоимения, что и становится причиной 
случайных ответов (рис. 2). 

В пятилетнем возрасте большинство детей уже обладают доста-
точной языковой компетенцией, чтобы сформулировать условие 
цепи и следовать ему при интерпретации ЕСМ-конструкций — как 
показывает диаграмма (рис. 3), количество правильных ответов по 
ЕСМ1-конструкциям все еще не слишком велико — 69 %, тем не ме-
нее это уже не случайный выбор.
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Что касается остальных четырех конструкций, где на определение 
анафорических отношений влияет наличие либо отсутствие логиче-
ского ударения, то здесь также очевидна разница в ответах четырех- 
и пятилетних детей. Как было отмечено в п. 1.1.3, для русского языка 
не существует жестких закономерностей в интерпретации конструк-
ций (4)–(7). Можно говорить лишь об основных стратегиях, выби-
раемых носителями языка. Очевидно, что такая неоднозначность в 
интерпретации и будет представлять основную сложность для детей. 
В диаграммах (рис. 2 и 3) указано количество «правильных» (соглас-
но принципу параллелизма и референциального сдвига) ответов. 
Результаты четырехлетних детей по всем четырем конструкциям 
приблизительно равны 50 %, что говорит о возможности случайно-
го выбора. Иными словами, сталкиваясь с возможностью двоякой 
интерпретации местоимения (в примере (25) допустимым антеце-
дентом местоимения его может быть как мужчина, так и мальчик), 
ребенок делает свой выбор случайно, не руководствуясь никаким, 
пусть даже ошибочным, правилом.

(25)  Сначала мужчина ударил мальчика, а потом жен-
щина ударила его

К пяти годам у детей уже формируется системный подход к язы-
ку, их языковая компетенция позволяет производить тщательный 
анализ и выводить определенные закономерности и правила (воз-
можно, иногда ошибочные), поэтому дети этого возраста уже не да-
ют случайные ответы, но пользуются четкими стратегиями. Иными 
словами, их подход к экспериментальным стимулам сопоставим с 
подходом взрослых носителей языка. Как показали результаты, ос-
новной используемой пятилетними детьми стратегией стала так на-
зываемая стратегия предпочтения субъекта (Subject Preference), 
которую можно описать формулой (26).

(26)  Subject Preference = SO(+) SS(–) UO(–) US(+)
Выбирая эту стратегию, испытуемые независимо от логического 

ударения и позиции местоимения (местоимение в роли субъекта, ме-
стоимение в роли объекта) выбирают в качестве антецедента место-
име ния субъект первой части предложения.

Что касается эксперимента с участием пациентов с аграмматиз-
мом, то с самого начала возникал вопрос, достаточный ли у испы-
туемых объем оперативной памяти, чтобы декодировать стимуль-
ные конструкции. Как известно, во многом проблемы с восприятием 
речи при афазиях связаны с недостаточной мозговой активностью. 
Опровергнуть все опасения помогли фразы-филлеры — ни один из 
испытуемых не допустил в них ошибки, что позволяет анализиро-
вать остальные результаты (рис. 4).
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Рис. 4. Общие результаты эксперимента
 с больными аграмматизмом 

Несмотря на, казалось бы, четко вырисовавшуюся картину ре-
зультатов, на основании сводной диаграммы никаких выводов сде-
лать нельзя. Дело в том, что каждый случай афазии индивидуален, 
и даже явление аграмматизма при наличии прочих нарушений про-
является по-разному, поэтому было принято решение рассматри-
вать ответы каждого испытуемого отдельно. 

№ испыт. В ЕСМ1 ЕСМ2 SO SS UO US

1 100 92 100 85 8 31 92

2 100 92 100 46 46 85 100

3 100 85 100 69 8 38 77

4 62 46 77 31 23 54 69

5 77 69 100 62 46 46 69

6 100 62 100 54 31 31 92

7 100 54 100 62 23 62 85

Рис. 5. Таблица индивидуальных результатов 
больных с аграмматизмом

Как видно из рис. 5, испытуемые 1–3 успешно справляются с кон-
струкциями, в которых анафорические местоимения определяются 
синтаксическими правилами (В-, ЕСМ1- и ЕСМ2-конструкции). Что 
касается конструкций с «параллелизмом» и логическим ударением, 
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то здесь мы можем проследить довольно четкие стратегии, исполь-
зуемые испытуемыми. Так, испытуемый, закодированный под № 2, 
четко следует принципу параллелизма в безударных фразах (UO 
и US), там же, где появляется логическое ударение, не зная, каким 
образом трактовать его значение, выбирает ответ случайным обра-
зом (SO и SS — около 50 %). Испытуемые № 1 и № 3 выбрали уже 
упомянутую ранее стратегию предпочтения субъекта, когда незави-
симо от логического ударения антецедентом местоимения выбира-
ется подлежащее (субъект) главного предложения. Отсюда высокие 
показатели правильных ответов по конструкциям с безударным ме-
стоимением-субъектом (US) — соблюдается принцип параллелиз-
ма; и по конструкциям с ударным местоимением-объектом — под 
воздействием логического ударения происходит референциальный 
сдвиг, и антецедентом местоимения становится подлежащее (субъ-
ект) главного предложения. Во фразах, где в рамках принятой тео-
рии «правильно» было бы отнести местоимение к объекту главного 
предложения (UO-конструкции с безударным местоимением-объек-
том и SS-конструкции с ударным местоимением-субъектом), показа-
тели заметно ниже.

Испытуемые № 4–7 демонстрируют недостаточное знание син-
таксических правил анафоры — таких, как условия цепи, — ошибки 
в причастных конструкциях с личным местоимением (ЕСМ1); а так-
же принципа В — ошибки в В-фразах (испытуемые № 4 и 5). В кон-
струкциях, где анафора определяется правилами дискурса (парал-
лелизм, логическое ударение), никаких четких стратегий выявлено 
не было. На первый взгляд создается впечатление, что испытуемые 
этой группы в принципе не слышат логического ударения. И дей-
ствительно, при работе с больными с афазиями существовала опас-
ность, что пациенты ввиду сенсорно-акустических нарушений мог-
ли не слышать различий в интонационном контуре предложений. 
Во избежание ложных выводов после проведения эксперимента 
каждому испытуемому зачитывались две фразы — с параллелизмом 
(27) и с логическим ударением (28) — и спрашивалось, чувствуют ли 
они разницу между ними.

(27)  Сначала женщина толкнула девочку, а потом мальчик 
толкнул ее

(28)  Сначала женщина толкнула девочку, а потом мальчик 
толкнул ЕЕ

Оказалось, что испытуемые слышат, что в (28) ЕЕ «произносит-
ся громче», но объяснить, что значит это интонационное выделение, 
они не могут. Как правило, ответы испытуемых сводились к тому, 
что, вероятно, разница между предложениями существует, но какая 
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именно — они не знают. Таким образом, можно полагать, что нераз-
личение ударной и безударной конструкции связано не с акустиче-
скими трудностями восприятия, а с нарушениями языковой системы.

Продемонстрированное (рис. 5) разделение испытуемых на 
две группы не является случайным. Пациенты из первой группы 
(№ 1–3) испытывают значительно меньше трудностей при порож-
дении речи: их экспрессивная речь фразовая, порой состоящая даже 
из длинных, законченных предложений, хотя, конечно, не исклю-
чены случаи поиска слов, парафазий и невозможности построения 
грамматически правильного предложения. Особенно отчетливо эле-
менты аграмматизма у испытуемых этой группы проявляются при 
пересказе прочитанного текста (это задание предлагалось перед 
проведением эксперимента тем испытуемым, в спонтанной речи ко-
торых невозможно было уловить черты аграмматизма). Ко второй 
группе относились пациенты (№ 4–7) с большей степенью выражен-
ности языковых нарушений, что и стало причиной их неспособно-
сти справиться с экспериментальным заданием. Для этих больных 
оказалось невозможным проведение необходимого для декодирова-
ния конструкций (В, ЕСМ1 и ЕСМ2) синтаксического анализа и вы-
хода на более сложный уровень дискурса для анализа конструкций 
с параллелизмом и логическим ударением (о чем говорит случай-
ный выбор ответов по этим фразам).

Выводы

В рамках данного исследования один и тот же эксперимент был про-
веден с участием детей четырех-пяти лет и пациентов с аграмма-
тизмом. Эксперимент был направлен на изучение анафорических 
отношений местоимений в конструкциях, где на определение ан-
тецедента местоимения накладывают ограничения как синтакси-
ческие, так и дискурсивные принципы. В ходе сопоставительного 
анализа было установлено, что испытуемые, для которых синтакси-
ческие принципы анафоры представляют значительные трудности, 
сталкиваясь с конструкциями с параллелизмом и логическим ударе-
нием, дают ответы на случайном уровне.

В самом общем виде полученные результаты можно представить 
в виде схемы (рис. 6). Нужно заметить, что если в эксперименте с 
детьми разделение испытуемых на группы соответствовало разделе-
нию по возрасту (пяти- и четырехлетние дети соответственно), то в 
эксперименте с пациентами с аграмматизмом такое разделение было 
связано с большей или меньшей степенью выраженности дефекта.
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Первый тип: 
конструкции с синтаксически-

ми принципами анафоры 
(В, ЕСМ1, ЕСМ2)

Второй тип: 
конструкции с дискурсивными 
принципами анафоры (парал-
лелизм — UO, US, логическое 

ударение — SO, SS)

(+) — пятилетние дети и паци-
енты с аграмматизмом с мень-
шей степенью выраженности 
дефекта

Стратегии:
• принцип параллелизма 

независимо от наличия 
или отсутствия логического 
ударения;

• стратегия предпочтения 
субъекта

(–) — четырехлетние дети 
и пациенты с большей степе-
нью выраженности дефекта

Без стратегий. 
Ответы на случайном уровне

Рис. 6. Сопоставительный анализ результатов

Анализ полученных в проведенном эксперименте данных позво-
ляет установить следующее:

• дети в четырехлетнем возрасте не владеют в полной мере опе-
рациями с анафорическими конструкциями. К пяти годам они 
такими операциями овладевают;

• понимание анафорических конструкций у больных с афази-
ями вызывает тем больше трудности, чем больше выражены 
нарушения языковой системы.

Таким образом, на примере анафорических отношений место-
имений подтвердилось положение о том, что утрата языка при афа-
зиях происходит в обратной последовательности по сравнению с его 
усвоением в онтогенезе. Другими словами, структуры, усвоение ко-
торых происходит позже всего, будут в первую очередь разрушаться 
при речевых расстройствах.



ПЭТ-исследование мозгового 
обеспечения восприятия фраз
с синтагматическим членением*

Целью работы являлось выяснение методом позитронно-эмиссион-
ной томографии локализации в нормальном мозге человека зон, во-
влеченных в анализ пауз и интонационных изменений, лежащих в 
основе синтаксически корректного восприятия фраз на слух. Во вре-
мя исследования испытуемые слушали фразы, выбирая правильные 
ответы из двух вариантов, показанных на мониторе. Картировалась 
разница в мозговом кровотоке, полученная между условиями, где 
в одном случае предъявляемые фразы содержали паузу, определя-
ющую смысл высказывания, а в другом — нет. Было показано, что 
сознательный анализ структуры высказывания испытуемыми вызы-
вает активацию правой нижней префронтальной области и правой 
заднемедиальной области мозжечка. Обсуждается возможная роль 
этих структур в анализе факторов, определяющих синтагматическое 
членение, таких как изменение интонации и ритма в высказывании.

Введение

Синтагматическое членение относится к фонетическим механиз-
мам, реализующимся на уровне фразы, то есть просодическим ха-
рактеристикам речи (просодике) [Lancker, Canter, Terbeek 1981]. 

Следует отметить, что до настоящего момента наибольшее внима-
ние уделялось исследованию данной проблемы в свете представле-
ний о межполушарной специализации мозга: на основе наблюдений 
за больными с унилатеральными поражениями мозга, использова-
нии интракаротидных инъекций амобарбитала и тестов с дихотиче-
ским прослушиванием (для обзора см. [Toga, Thompson 2003]). Со-

* Статья подготовлена в соавторстве с: К. С. Стрельников, В. А. Воробьев, 
М. С. Рудас, С. В. Медведев.

 Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ № 03-06-00206 и гран-
тов РФФИ: № 00-15-97893 и № 00-15-98855.



ПЭТ-исследование мозгового обеспечения восприятия фраз... 205205

гласно одной концепции, специализация полушарий проявляется 
только на уровне характеристик акустического сигнала так, что, на-
пример, в левом полушарии обрабатывается ритмическая структу-
ра, а в правом — тональные характеристики высказываний [Robin, 
Tra nel, Damasio 1990; Alpherts et al. 2002; Gandour, Wong, Hutchins 
1998]. Согласно другой концепции, роль того или иного полушария 
зависит от лингвистической и коммуникативной функции данного 
просодического явления. Так, в обработке эмоциональной просо-
дики участвует преимущественно правое полушарие [Lancker 1980; 
Blum  stein, Cooper 1974; Ross, Mesulam 1979; Bottini et al. 1994; Walker, 
Fon  ge mie, Daigle 2001; Buchanan et al. 2000], а в обработке лингви-
стической просодики главным образом — левое [Emmorey 1987]. 
Встречаются, однако, и работы, оспаривающие четкое межполу-
шарное разделение просодических функций [Grela, Gandour 1998]. 
В процессе исследований этого вопроса были выявлены не только 
различия в роли полушарий, но и их взаимодействие, а также зави-
симость специфики такого взаимодействия от вариантов лингвисти-
ческой просодики [Chernigovskaya, Svetosarova, Tokareva 1995; Чер-
ниговская и др. 2000]. 

В клинико-нейропсихологических исследованиях было также 
установлено, что, хотя правое полушарие играет ключевую роль в 
обработке аффективной просодики, нарушение межполушарных 
связей, вследствие поражения белого вещества вблизи среднеро-
стрального отдела мозолистого тела, может существенно нарушать 
такую обработку [Ross, Thompson, Yenkosky 1997].

Методом вызванных потенциалов (ВП) было показано наличие 
биоэлектрического ответа, соответствующего по времени интонаци-
онным границам в высказываниях [Steinhauer, Alter, Friederici 1999]. 
С помощью магнитоэнцефалографии (МЭГ) было зарегистрирова-
но возникновение магнитных ответов (N400m) при нарушении лек-
сико-просодических (интонационных и фонемных) характеристик 
слова во фразе [Hayashi et al. 2001]. Стоит отметить, однако, что тех-
ника ВП и МЭГ до сих пор крайне редко использовалась для изуче-
ния мозговой основы обработки просодических аспектов речи.

В последние два десятилетия для изучения функционального 
картирования мозга стали использоваться методы неинвазивного 
объемного сканирования, такие как позитронно-эмиссионная то-
мография (ПЭТ) и функциональная магнитно-резонансная томо-
графия (фМРТ). Это позволило перейти к исследованиям точной 
локализации активаций мозговых областей, отвечающих за просо-
дическую обработку, в том числе и у здоровых испытуемых. В рабо-
тах с использованием томографических методов было подтверждено 
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участие правого полушария, и в частности правой нижнефронталь-
ной коры, в восприятии эмоциональной просодики, тогда как левая 
нижнефронтальная область активировалась главным образом в за-
дачах на фонетический анализ [Buchanan et al. 2000]. В отношении 
левополушарной нижнефронтальной области (зоны Брока) было 
обнаружено, что она активируется и в задачах на анализ тонов, но 
только у представителей так называемых тональных языков (тайско-
го  и  китайского), для которых разница в тоне меняет смысл слова. 
Подобная активация зоны Брока, однако, не наблюдалась у испыту-
емых, говорящих на нетональном английском языке [Gandour et al. 
2000].

Естественным развитием этих исследований является изучение 
вопроса о мозговых механизмах восприятия отдельных вариантов 
просодики. Здесь стоит отметить, что подавляющее большинство 
исследований мозговых механизмов просодической обработки рас-
сматривает лишь эмоциональную просодику, тогда как работы, по-
священные другому аспекту просодики — лингвистическому, тесно 
связанному с синтаксической структурой фраз, являются весьма не-
многочисленными. 

Настоящая работа посвящена одной из важнейших составляю-
щих лингвистической просодики — синтагматическому членению, 
которое функционирует как ключ для восприятия синтаксических 
границ во фразе, то есть является фонетическим механизмом, позво-
ляющим выделять структуру предложений в устной речи. Основная 
цель данной работы состояла в локализации зон мозга, участвующих 
в этом процессе, с использованием метода ПЭТ.

Методы

В данной работе использовался метод позитронно-эмиссионной то-
мографии (ПЭТ) для регистрации изменений скорости локального 
мозгового кровотока, пропорциональных изменениям локального 
уровня возбуждающей или тормозящей нейрональной активности 
[Raichle 1979].

Исследование проводилось на группе из 12 добровольцев-муж-
чин в возрасте от 18 до 35 лет, с нормальным зрением, праворуких 
(согласно Эдинбургскому опроснику [Oldfi eld 1971]) и образовани-
ем не ниже среднего. Родной язык у всех — русский. Здоровье ис-
пытуемых было подтверждено результатами медицинских осмотров 
и анализов. Все условия ПЭТ-исследования соответствовали нормам 
Минздрава и были утверждены Этической комиссией ИМЧ РАН. Все 
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отобранные добровольцы подписали информированное согласие на 
участие в исследовании.

Для сбора данных об изменениях мозгового кровотока использо-
валась ПЭТ-камера PC2048-15B, регистрирующая 15 аксиальных сре-
зов мозга с пространственным разрешением 5–6 мм [Holte, Eriksson, 
Dahlbom 1989]. Временное разрешение (длина скана, то есть время 
сбора данных) составляло в наших исследованиях 60 сек.

После инструкции и начала выполнения испытуемым психологи-
ческого задания, через заранее установленный в локтевую вену ка-
тетер болюсом вводилось 1,5 мл меченой радиоактивным кислоро-
дом-15 воды (период полураспада 123 с) в дозировке 0,86 мКи/кг. 
В момент прихода достаточного количества меченого вещества в 
мозг (15–20 с после введения) автоматически включалось сканиро-
вание. Предъявление стимулов начиналось за 10 с до инъекции (то 
есть примерно за 25–30 с до начала сбора данных) и продолжалось 
еще 10–15 с после его окончания для исключения процессов, связан-
ных с началом или окончанием исследуемой деятельности. Момен-
ты начала и конца сканирования были незаметны для испытуемо-
го. Интервал между периодами сканирования составлял 15–20 мин. 
В помещении поддерживалась тишина и минимально необходимое 
освещение. Испытуемые были инструктированы расслабленно ле-
жать в комфортной позе, максимально сосредоточиться на выполне-
нии тестовых задач и совершать движения только пальцами правой 
руки при нажатии кнопок компьютерной мыши.

Поскольку нас интересовали только относительные изменения 
уровня мозгового кровотока при выполнении различных заданий, 
то, в соответствии с [Fox et al. 1984], мы ограничились регистрацией 
распределения изотопа без взятия проб крови. 

После реконструкции ПЭТ-изображений они обрабатывались по 
методу Statistical Parametric Mapping (SPM99), который является од-
ним из стандартных методов для обработки физиологических ПЭТ-
данных [Friston 1996] и позволяет выделять области активации, то 
есть места увеличения скорости мозгового кровотока в одном состо-
янии относительно другого, взятого в качестве контрольного. При 
этом активация не позволяет судить о преобладании процессов воз-
буждения или торможения в данной популяции нейронов [Jueptner, 
Weiller 1995]. 

В результате попарных сравнений ПЭТ-изображений были полу-
чены разностные изображения, то есть так называемые карты рас-
пределения t-статистики, отражающие величину полученных раз-
личий в каждом элементе изображения («вокселе»). Значимость 
данных различий оценивалась в соответствии с тестом на объем кла-
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стера [Worsley et al. 1995]. В данном тесте «активация» считалась 
значимой, если объем соответствующего ей кластера (определяе-
мого в данном случае как количество соприкасающихся вокселов со 
значением t выше 3,90) удовлетворял порогу pcorr < 0,05. Данный 
порог соответствует вероятности случайного (то есть при отсутствии 
сигнала) возникновения кластера такого же или большего объема в 
данном анализируемом пространстве (то есть в объеме мозга) с уче-
том ожидаемого количества таких кластеров.

Для определения анатомической локализации активированной 
области использовались программа пересчета координат и визуали-
зации кластеров («Talairach Space Utility»1) и интернет-версия атласа 
мозга [Talairach, Tournoux 1988] («Talairach Daemon»2).

В исследовании использовались стимулы слуховой и зрительной 
модальности, подаваемые соответственно через головные микроте-
лефоны и белым шрифтом на темный экран монитора, установлен-
ного по центру поля зрения испытуемого. Слуховые стимулы пред-
ставляли собой фразы с синтагматическим членением в качестве 
основных стимулов и фразы без синтагматического членения в ка-
честве контроля (см. примеры заданий). Эти фразы были монотонно 
начитаны женским голосом профессионального диктора. Затем они 
подверглись цифровой обработке для выравнивания амплитудных 
характеристик (по средней RMS мощности), стандартизации по дли-
тельности смысловых пауз (110 ± 10 мс) и минимизации по длитель-
ности несмысловых пауз без ущерба для естественности звучания. 
Длительность звучания каждой фразы составляла 2–3 с. Для каждо-
го условия использовалось по 30 фраз, неповторяющихся для раз-
ных условий.

Сначала на экране появлялись вопрос и варианты ответа, затем 
через 200–600 мс начинала звучать фраза. Внутри интервала 200–
600 мс временной разрыв между началом зрительного и слухового 
стимулов задавался случайным образом для нивелирования эффек-
та ожидания. После прослушивания фразы испытуемый нажимал 
соответствующую кнопку мыши, что запускало на экране появление 
креста для фиксации взора. После этого на экране появлялся вопрос 
и варианты ответов для следующей фразы (рис. 1). Для каждой фра-
зы регистрировались выбранный вариант ответа и время реакции 
испытуемого.

Данная структура исследования была разработана по результа-
там предварительных исследований без ПЭТ-сканирования на от-

1 www.ihb.spb.ru/~pet_lab/TSU/TSUMain.html
2 ric.uthscsa.edu/projects/talairachdaemon.html
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дельной группе из 12 испытуемых. По результатам предварительных 
поведенческих исследований были отобраны фразы, для которых 
процент ошибок не превышал 25 %. Все фразы прошли экспертную 
оценку адекватности звукового строя фраз поставленной задаче на 
кафедре фонетики СПбГУ.

Для исследования возможной эмоциональной реакции испыту-
емых на различия по сложности заданий в процессе предваритель-
ных исследований проводилась регистрация кожно-гальванической 
реакции (КГР) и частоты сердечных сокращений (ЧСС) при выпол-
нении каждого задания.

Каждый испытуемый перед ПЭТ-исследованием проходил тре-
нировку по выполнению всех тестовых заданий на наборе фраз, не 
использованных в сканированиях.

Для предъявления стимулов, регистрации ошибок и времени ре-
акции использовалась компьютерная программа «Presentation».1

В исследовании использовалось 4 задания (условия). Для ста-
тистических целей каждое задание предъявлялось в двух скани-
рованиях, то есть всего было 8 сканирований (сканов) по каждому 

1 ©Neurobehavioral systems.

+
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звучания
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кнопки
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кнопки
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Рис. 1. Соотношение времени предъявления слуховых
 и зрительных стимулов.

Интервалы времени:
АВ и EF — предъявление креста для фиксации взора: 

300 или 600 мс;
BC — предъявление задания до начала звучания фразы: 

200–600 мс;
CD — звучание фразы;
DE — выбор испытуемым правильного ответа
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испытуемому. Порядок псевдорандомизации условий между испы-
туемыми: 12344321, 23411432, 34122143 и т. д. В начале каждого ПЭТ-
исследования испытуемому предъявлялось задание без сканирова-
ния для того, чтобы избежать эффекта первого скана [Rajah et al. 
1998].

Условие 1. Бинаурально предъявлялись фразы с синтагматиче-
ским членением. Испытуемому давалось отвлекающее задание на-
жимать одну клавишу в случае, если в предъявляемой фразе есть 
слово, начинающееся со звука «Д», другую клавишу — если тако-
го слова нет. Например, звучала фраза: «Брать нельзя, давать». На 
экране было написано: «Д» в начале слова есть/нет.

Условие 1К: (контроль к Условию «1»). Бинаурально предъявля-
лись фразы без синтагматического членения. Задание — как в Ус-
ловии «1». Например, звучала фраза: «В комнате было тепло». На 
экране было написано: «Д» в начале слова есть/нет.

Условие 2. Бинаурально предъявлялись фразы с синтагмати-
ческим членением, причем, в отличие от Условия «1», испытуемо-
му давалось задание выбрать правильный вариант смысла фразы из 
двух, представленных на экране, и нажать соответствующую клави-
шу. Например, звучала фраза: «Бежать нельзя, стоять». На экране 
было написано: Надо стоять/бежать. Или звучала фраза: «Петр, — 
сказал Иван». На экране было написано: Кто сказал? Иван/Петр.

Условие 2К (контроль к Условию «2»). Бинаурально предъявля-
лись фразы без синтагматического членения. Задание — как в Ус-
ловии «2». Например, звучала фраза: «Отец купил ему пальто». На 
экране было написано: Отец купил пальто/часы.

Предполагалось, что в результате сравнений тестовых состояний 
с соответствующими им контрольными состояниями удастся выде-
лить следующие когнитивные операции: 

• изменение активности системы автоматического анализа 
просодических свойств речевых стимулов (сравнение «1 ми-
нус 1К»);

• изменение активности системы осознанного анализа просоди-
ческих свойств речевых стимулов (сравнение «2 минус 2К»).

Результаты исследований

При анализе данных, полученных в ходе предварительных поведен-
ческих исследований, были получены следующие результаты:

При использовании t-статистики (p < 0,01) достоверных разли-
чий по времени реакции и проценту ошибок между Условием «1» 
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и Условием «1К» выявлено не было. Также не было выявлено до-
стоверных различий по проценту ошибок между Условием «2» и 
Условием «2К» (p < 0,01). Среднее время реакции было больше 
в Условии «2», по сравнению с Условием «2К» (p < 0,01) (табл. 1). 
(Приведены значения средних, доверительные интервалы и стати-
стическая значимость для времени реакции и процента ошибок при 
выполнении заданий.)

Таблица 1. Успешность выполнения тестовых задач
 в предварительном исследовании

Условие
Среднее время

 реакции, с
  (p < 0,01)

Средний процент ошибок
 при выполнении заданий

  (p < 0,01)

1 3,3 ± 0,09 12 ± 3

1К 3,3 ± 0,2 11 ± 2

2 3,8 ± 0,1 15 ± 4

2К 2,8 ± 0,07 16 ± 5

Оценка данных об изменениях КГР и ЧСС при помощи t-ста-
тис ти ки в предварительных исследованиях не выявила значимых 
(р < 0,01) различий между использованными тестовыми и контроль-
ными состояниями. 

При анализе ПЭТ-данных были получены следующие результаты 
в сравнениях, выделяющих исследуемые когнитивные компоненты 
(рис. 2 и 3).

• Для неосознанного (автоматического) анализа фраз с син-
тагматическим членением (по данным Сравнения «1 — 1К») 
зон активации мозга выявлено не было. Обратное Сравнение 
«1К — 1» также не выявило значимых различий.

• При рассмотрении Сравнения «2 — 2К», отражающего осо-
знанный анализ фраз с синтагматическим членением, была 
выявлена зона активации в правой средней и нижней лоб-
ных извилинах и захватывающая преимущественно поля 
Бродмана (ПБ) 44, 45, 9. Еще одна зона активации распола-
галась в заднемедиальном отделе правого полушария моз-
жечка (рис. 2).

• Были обнаружены также области, где кровоток был выше в Ус-
ловии «2К», чем в Условии «2» (согласно результатам Сравне-
ния «2К — 2»). Область в правом полушарии располагалась в 
глубине задней половины перисильвиевой коры, захватывая 
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слуховую кору и островок (ПБ 41, 42, 13). Почти симметричная 
ей область в левом полушарии была больше по объему, глав-
ным образом, за счет распространения кпереди по височной и 
инсулярной коре (ПБ 41, 42, 22, 13), а также на заднетеменную 
кору (ПБ 40) (рис. 3).

Z = – 28 мм Y = 8 мм Y = 20 мм Y = 24 мм

6 8 8 8 89 9
944

44

44

45

4747

45 45

X Y

Z Z
ПЛ

Y = 16 мм

Рис. 2. Зоны активации при осознанном анализе фраз 
с синтагматическим членением, полученные в Сравнении 
«2 — 2К». Показаны проекции зон активаций на заднюю 

и правую поверхности сглаженного «стандартного» мозга 
в стереотаксической системе [Worsley et al. 1995], определяемой 

положением трех осей X, Y и Z. Более детально расположение 
областей активации показано внизу на горизонтальном 

(для мозжечка) и корональных (для правого полушария мозга) 
«срезах», где цифрами обозначены близлежащие поля Бродмана. 

Приведены координаты уровней соответствующих срезов 
по Z и Y осям. Контуры структур мозга и локализация полей 

Бродмана соответствуют атласу [Worsley et al. 1995]
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Обсуждение результатов

Зарегистрированные различия в ПЭТ-паттернах мозговых актива-
ций, теоретически, могли быть следствием не только специфических 
когнитивных различий между заданиями, являющихся предметом 
настоящего исследования, но и влияния неспецифических факторов, 
отражающих, например, различия в трудности выполнения задач. 

6 6 6 6

13 13 13 13 13 13
22

22
22

22
2241 41 41 41 41 41

42

42
424242

42

40 40

Z = 16 ммZ = 12 ммZ = 8 ммZ = 8 ммZ = 12 ммZ = 16 мм

8
1216

Z Z

Y Y

Z, мм

Рис. 3. Зоны увеличенного кровотока в состоянии 2К, выявленные 
в Сравнении «2К — 2». Показаны проекции зон на соответствующие 

поверхности полушарий, а также их точная локализация 
на горизонтальных «срезах» мозга. Контуры структур мозга 

и локализация полей Бродмана соответствуют атласу
 [Worsley et al. 1995]
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Вычисленные различия в среднем времени реакции между тесто-
выми и контрольными условиями вряд ли могут являться объектив-
ным показателем влияния трудности задач, поскольку удлинение 
времени реакции в тестовом условии по сравнению с контрольным 
скорее обусловлено привнесенным дополнительным когнитивным 
компонентом, закономерно увеличивающим время реакции. Однако 
разница в проценте ошибок между условиями может служить более 
достоверным показателем увеличения неспецифической трудности 
тестовых задач по отношению к соответствующим контрольным. Но 
согласно результатам (табл. 1), не было выявлено значимых разли-
чий в этом показателе, что свидетельствует в пользу отсутствия зна-
чимого влияния различий в трудности задач на зарегистрированные 
различия в паттернах ПЭТ-активаций. Косвенным свидетельством 
этому являются и данные, полученные в предварительном исследо-
вании, об отсутствии значимых изменений КГР и ЧСС между тесто-
выми и контрольными условиями. 

Отсутствие достоверных зон в сравнениях на неосознанную об-
работку синтагматического членения (то есть в сравнениях «1 — 1К» 
и «1К — 1»), по-видимому, связано с очень небольшими различия-
ми в активации между этими условиями, лежащими за пределами 
использованного статистического критерия оценки данных. Одна-
ко осознанное выполнение подобного задания, когда выбор ответа 
зависит непосредственно от процесса членения фразы (в Условии 
«2»), вызывает значительное усиление соответствующих активаций 
(Сравнение «2 — 2К»). 

Активация правополушарной нижнефронтальной области и зо-
ны в правом полушарии мозжечка при осознанной обработке фраз 
с синтагматическим членением наиболее вероятно отражает про-
цесс анализа семантико-фонетических характеристик, обособляю-
щих синтагму.

С внешней, формально-фонетической стороны, синтагма — это 
цепочка слов, связанная единым интонационным рисунком. Члене-
ние потока речи на синтагмы достигается двумя механизмами. Один 
механизм — это разделительная роль паузы между синтагмами, дру-
гой механизм — это различия по высоте тона между концом синтаг-
мы, предшествующей паузе и началом синтагмы, последующей за 
паузой [Светозарова 1990].

Вероятно, важную роль в обеспечении анализа именно интона-
ционного фактора играет правополушарная нижнефронтальная ко-
ра, подтверждением чему могут служить работы, показывающие ее 
участие в анализе высоты тона высказывания [Zatorre et al. 1992; 
Klein et al. 2001]. Вышесказанное также объясняет участие правой 
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префронтальной области в восприятии как лингвистической (в на-
шем исследовании), так и эмоциональной (по литературным дан-
ным, например [Gandour et al. 2000; George et al. 1996]) просодики.

Другая активация, зарегистрированная в Сравнении «2 — 2К», 
в правом полушарии мозжечка может быть связана с оцениванием 
другого важного параметра синтагматического членения, а имен-
но — паузы между синтагмами. Мозжечок часто рассматривают как 
ключевую структуру, участвующую в оценке временных интервалов, 
что необходимо для многих видов сенсомоторной и когнитивной де-
ятельности [Salman 2002; Ivry, Richardson 2002]. Кроме того, правое 
полушарие мозжечка, согласно имеющимся данным, морфологиче-
ски (через таламические ядра) и функционально связано с контра-
латеральной фронтальной корой, включая зону Брока [Engelborghs 
et al. 1998; Marien et al. 2001].

Возможно также, что роль правополушарной мозжечковой акти-
вации связана с оценкой фонетических и семантических связей, су-
ществующих внутри синтагм и разрывающихся на их границах, ли-
бо с удержанием структуры фразы в рабочей памяти во время такого 
анализа (для обзора см. [Marien et al. 2001]). Фразы с синтагматиче-
ским членением, использованные в тестовом Условии «2», предпо-
ложительно, предъявляют большие требования к соответствующим 
мозговым системам, чем фразы, использованные в Контроле «2К».

Синтагматическое членение в предъявляемых на слух высказы-
ваниях позволяет судить об их синтаксической структуре. Той же 
цели при зрительном предъявлении предложений служит пункту-
ация. Можно предположить, что мозговые механизмы синтаксиче-
ской обработки должны быть общими для различных модальностей 
предъявления высказываний. Однако при изучении синтаксиче-
ского анализа зрительно предъявляемых предложений обнаруже-
на роль преимущественно структур левого полушария в данном про-
цессе (например, [Caplan, Alpert, Waters 1999; Indefrey et al. 2001; 
Roder et al. 2001, 2002; Воробьев, Медведев, Пахомов 2000]. В насто-
ящем же исследовании значимых активаций в левом полушарии в 
Cравнении «2  — 2К» не получено. Возможно, это связано с тем, что 
стимулы в контрольном условии были представлены не отдельными 
словами, как в большинстве работ, а словами, организованными во 
фразы, хотя эта организация и была синтаксически проще, чем в те-
стовом условии. 

Увеличение кровотока в левой перисильвиевой коре в контроль-
ном Условии «2К» по сравнению с исследуемым Условием «2», учи-
тывая относительность регистрируемых изменений кровотока, мо-
жет быть связано либо с угнетением функциональной активности 
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этих областей в Условии «2», либо с их активацией в Контроле «2К». 
Возможно, что обработка фраз без разделительной паузы активиру-
ет несколько иную нейрональную систему, включающую теменную, 
слуховую и инсулярную кору. Однако данные активации могли быть 
связаны с чисто акустической разницей между фразами с паузами и 
без пауз, которая могла, в свою очередь, привести к большей акти-
вации в слуховой коре и прилегающих областях в Условии «2К» по 
сравнению с Условием «2». 

Заключение

В результате проведенного исследования выяснено, что сознатель-
ный анализ влияния разделительной паузы на смысловую струк-
туру высказывания сопровождается увеличением функциональной 
активности в правой нижней префронтальной области и в заднем 
медиальном отделе правого полушария мозжечка. В то же время 
подобная задача, использующая неосознанный анализ, не сопрово-
ждалась значимыми локальными активациями, что свидетельствует 
о существовании механизма усиления активации соответствующих 
зон мозга при осознанном (металингвистическом) анализе высказы-
ваний. Сравнение полученных результатов с данными литературы 
позволяет предположить наличие существенных различий в мозго-
вых системах синтаксического анализа в зависимости от модально-
сти предъявления речевых стимулов.
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Картезианство
 и бэконианство в лингвистике:

 птицы и лягушки

В августе 2010 года в журнале РАН «Успехи физических наук» вы-
шла статья одного из крупнейших математиков и физиков-теорети-
ков Фримена Дайсона «Птицы и лягушки в математике и физике», 
основанная на его Эйнштейновской лекции «Еретические мысли о 
науке и обществе», прочитанной в Москве в марте 2009 года [Дай-
сон 2010]. Автор делит ученых на птиц, парящих в высоте и обо-
зревающих огромные пространства, и лягушек, для которых на-
слаждение — разглядывать конкретные объекты и решать задачи 
последовательно, одну за другой. Себя Дайсон однозначно относит к 
лягушкам, что не препятствует его восхищению друзьями и коллега-
ми другого типа. В статье описывается главная оппозиция — Фрэнси-
са Бэкона («лягушки») и Рене Декарта («птицы»), и даже более гло-
бально — разбирается противопоставление английской традиции 
конкретных исследований (бэконовский эмпиризм) и французской 
(декартовский догматизм). К первым Дайсон относит, в частности, 
Фарадея, Дарвина и Резерфорда, а ко вторым — Паскаля, Лапласа и 
Пуанкаре. Особо выделяется и крупнейший российский математик 
Юрий Манин, опубликовавший в 2007 году книгу «Математика как 
метафора», позднее переведенную и изданную в России и анализи-
рующую разные когнитивные парадигмы познания [Манин 2009]. 
Очень интересные соображения о стилях мышления в науке можно 
найти в работах В. Финна [Финн 2009a, 2009b].

Мне представляется очевидным, что такое деление на эмпириков 
и теоретиков или — даже точнее — на ученых, предпочитающих ин-
дукцию дедукции или наоборот, вполне применимо и к иным обла-
стям знаний, в частности к лингвистике.

Общеизвестно граничащее с идиосинкразией взаимное неприя-
тие генеративистов и функционалистов. История этих противостоя-
ний насчитывает десятилетия, но сами военные действия факти-

P.  S.
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чески не происходят, поскольку оппозиционные группировки нахо-
дят ся в разных измерениях, и даже факт значимости противника и 
возможность реальной борьбы не признается обеими сторонами. 
«Птицы», воспитанные Хомским и его последователями, не видят 
смысла в «ботанике»: наращивание объема гербариев с языковыми 
фактами вне универсальных алгоритмов кажется им чем-то вроде вы-
шивания бисером, что в их понимании, естественно, лежит вне науки.

Еще более яростный отпор встречают их собственные исследова-
ния в противоположном лагере, и основной аргумент сводится к то-
му, что генеративисты в любых изводах имеют дело с эпифеномена-
ми и продуктом картезианских трюков, а не с фактами языка, точнее 
языков, которые чрезвычайно многообразны и пестры, более того — 
динамичны и зависимы от контекстов всех видов.

В XXI веке стало ясно, что традиционная наука, фактически ос-
нованная в начале XVII века Бэконом и Декартом, свою роль испол-
нила и далее обслуживать интеллектуальное пространство едва ли 
может: научные парадигмы стали столь сложны и многомерны, не-
стабильны и зависимы от наблюдателя, что некий когнитивный пе-
реворот неизбежен. Жить в ньютоновском мире после Эйнштейна 
и Бора наивно и нечестно.

Только на первый взгляд эта ситуация не имеет отношения 
к гуманитарному знанию. Эсхатологические и эпистемологиче-
ские аспекты познания мира — проблемы не «местного» значения 
и в равной мере релевантны для естественных и гуманитарных  наук. 
Самое главное — не давать умственному взору отвлекаться от созер-
цания природных фактов, — утверждал Бэкон. Все, что требуется 
ученому, — настаивал Декарт, — это постигать законы природы си-
лой мысли, твердо следуя законам логики. Эти две стратегии успеш-
но сосуществуют уже четыре сотни лет, и непонятно, почему именно 
в лингвистике борьба эмпириков и «логиков» не утихает, а принцип 
дополнительности никого не устраивает. 

Обвинения хомскианцев в незнании фактов языка и игнориро-
вании языкового разнообразия — неоправданны, так как десятки 
исследователей пристально изучают языки разных типов в рамках 
генеративистского подхода. Обвинения функционалистов и коннек-
ционистов в недостаточной четкости и разработанности теоретиче-
ской базы — тоже несправедливы, так как в основе таковой лежат 
иные принципы и когнитивные стили. Не стоит забывать также, что 
и сами эти противоборствующие группы не однородны и не стабиль-
ны [Слюсарь 2009].

На первый взгляд, противоречия могли бы быть разрешены с по-
мощью экспериментальных исследований, в частности методами 
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психо- и нейролингвистики. Не стоит, однако, обольщаться: экспе-
римент и особенно его трактовка зависят от того, какая именно на-
учная парадигма исповедуется автором; одни и те же данные могут 
быть описаны с акцентом в обе стороны.

Например, проблема организации ментального лексикона стала 
одной из самых обсуждаемых в психолингвистике конца XX и на-
чала XXI века. В частности, дискуссии ведутся вокруг организации 
морфологических процедур, связанных с регулярным и нерегуляр-
ным словоизменением [Черниговская и др., 2009; Черниговская 
2010b, 2010c; Gor, Chernigovskaya 2001, 2005].

В литературе принято выделять два основных противостоя-
щих друг другу подхода: двусистемный [Marcus et al. 1992, 1995; 
Pinker 1991; Pinker, Prince 1988, 1994; Prasada, Pinker 1993; Ullman 
1999] и односистемный подход — в коннекционистской его версии 
[MacWhinney, Leinbach 1991; Plunkett, Marchman 1991, 1993, 1996; 
Rumelhart, McClelland 1986] или в сетевой [Bybee 1985, 1988, 1995]. 
Основное различие между этими моделями состоит в том, как их 
сторонники рассматривают процессы обработки и усвоения регу-
лярных и нерегулярных форм. Сторонники двусистемного подхода 
(генеративисты) постулируют независимые механизмы порождения 
этих двух типов паттернов, согласно которым регулярные глаголы 
выводятся в соответствии с символическими правилами, а нерегу-
лярные извлекаются из памяти целиком. Односистемный подход 
(в основном функционалистский) основан на идее единого меха-
низма порождения форм и придает особый вес лексическим свя-
зям, фонологическому и семантическому сходству [Bybee 1988, 1995; 
Plunkett, Marchman 1991; и т. д.]. Сторонники его считают, что в моз-
гу, который является единой нейронной сетью, не существует симво-
лических правил и принципиальной разницы в обработке и хране-
нии регулярных и нерегулярных форм, поэтому все формы будут в 
равной степени подвержены влиянию фонологических и частотных 
 факторов.

В основе споров между сторонниками этих двух главных гипо-
тез лежит фундаментальное для современной когнитивной науки 
разграничение процессов, организованных по принципу подобия, 
и процессов, основанных на правилах [Hahn, Chater 1998]. 

Результаты экспериментальных исследований, проводившихся 
изначально на материале глагольной морфологии германских язы-
ков (главным образом, английского) противоречивы и приводят дан-
ные как в поддержку одной, так и другой модели. Однако в послед-
нее время обсуждение проблемы перешло на кросс-лингвистический 
уровень, и данные исследований на базе языков с богатой морфоло-
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гией (скандинавские языки [Ragnarsdottir et al. 1999; Blesses 1998; 
Jensvoll 2003; Veres 2004], итальянский [Matcovich 1998; Say, Clahsen 
2001], немецкий [Clahsen 1999], французский [Meunier, Marslen-Wil-
son 2000], испанский [Clahsen et al. 2002], польский [Reid, Marslen-
Wilson 2001; Dabrowska 2004], русский [Gor, Chernigovskaya 2003, 
2005; Черниговская и др. 2008]) приводят все больше аргументов 
в поддержку односистемного подхода или даже иной, третьей моде-
ли. В языках с богатой морфологией вообще сложно говорить о кате-
гориальном разграничении регулярной и нерегулярной обработки 
в силу большого разнообразия глагольных классов; кроме того, экс-
перименты на базе русского языка показали, что ни одна из пред-
ложенных теоретических моделей не может быть применена в том 
виде, в котором они были сформулированы, к языкам со сложной 
морфологической системой. Что касается дискуссии между сторон-
никами противоборствующих подходов, то использование правил 
отрицать невозможно, однако вопрос об их статусе (являются ли они 
символическими, то есть записанными в виде некоторой условной 
формулы, или вырабатываются по аналогии с формами, хранящи-
мися в ментальном лексиконе) остается открытым [Chernigovskaya, 
Gor 2000; Gor, Chernigovskaya 2001, 2005].

Этот, как многие другие примеры, призывает нас к большей толе-
рантности и принятию того факта, что взгляды на язык как на один 
из самых сложных объектов науки — многообразны, и сама суть его 
такова, что требует многомерного, почти голографического рассмо-
трения, с надеждой описать его многоцветье, изменчивость и универ-
салии, присущие языку Homo sapiens, loquens, legens и scribensque, 
несмотря на разнообразие в пространстве и времени.



…О МОЗГЕ

Проблема внутреннего диалогизма:
нейрофизиологическое исследование 
языковой компетенции*

Тема диалога занимает особое место в кругу гуманитарных дис-
циплин. Возможности ее обсуждения разнообразны и, на первый 
взгляд, далеки друг от друга: диалог понимается широко — от диа-
лога полушарий мозга до диалога культур. Так, Л. С. Выготский го-
ворит о перерастании диалога «между разными людьми» в диалог 
«внутри одного мозга» [Бахтин 1979]. М. М. Бахтин подчеркивает, 
что «событие жизни текста, то есть его подлинная сущность, всег-
да развивается на рубеже двух сознаний <...> Диалогические рубежи 
пересекают все поле живого человеческого мышления» [Выготский 
1982]. Ю. М. Лотман уже прямо проводит параллель между двуполу-
шарной структурой человеческого мозга и культурой, указывая на 
«биполярность как минимальную структуру семиотической органи-
зации <...> на всех уровнях мыслящего механизма» [Лотман 1978]. 
Вяч. Вс. Иванов представляет «процессы обмена информацией вну-
три мозга и внутри общества <...> как разные стороны единого про-
цесса» [Иванов 1978]. И наконец, В. С. Библер обсуждает процесс 
«внутреннего диалогизма» [Бахтин 1979] — как «столкновение ра-
дикально различных логик мышления» [Библер 1975]. Тот факт, что 
крупнейшие представители гуманитарной мысли, исходя из разных 
посылок и опираясь на разный материал, вступают в некий диалог 
о диалоге, показывает, что диалогичность, «биполярность», по всей 
видимости, — универсальное свойство человеческого мышления.

* Статья подготовлена в соавторстве с: В. Л. Деглин.
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В данной статье мы попытаемся показать еще один возможный 
подход к проблеме диалогизма — нейрофизиологический, и рассмо-
треть вклад левого и правого полушарий мозга в языковое поведе-
ние человека.

В последние годы накоплено значительное количество фак-
тов, свидетельствующих о принципиально разной роли полушарий 
мозга для речи [Балонов, Деглин 1976; Балонов, Деглин, Долинина 
1983; Иванов 1979]. Вместе с тем вопрос о нейрофизиологических 
механизмах обеспечения языковой способности («компетенции» по 
Н. Хомскому) человека в свете функциональной асимметрии мозга 
почти не обсуждался. В задачу данного исследования входило изу-
чение отношения к метаязыковым операциям каждого из полуша-
рий мозга. Исследование проводилось на больных, проходивших 
курс лечения унилатеральными (право- и левосторонними) электро-
шоками. В результате этой процедуры раздражавшееся полушарие 
временно (40–60 мин) инактивируется, а второе полушарие реци-
прокно активизируется, активность этого полушария и определяет 
поведение испытуемого. 

Исследование проводилось у каждого испытуемого в обычном 
состоянии (контроль), в условиях угнетения правого полушария и 
 в  условиях угнетения левого полушария. Испытуемым предлагались 
тесты на анализ лексического и грамматического материала.

I. Классификация слов производилась любым угодным образом, 
без ограничения количества классификационных групп. Лексиче-
ский тест включал в себя набор слов, напечатанных на отдельных 
карточках:1

A1 плохой A2 глупый

P1 хороший P2 умный

NA1 неплохой NA2 неглупый

NP1 нехороший NP2 неумный

1 Тестовые слова и фразы закодированы индексами для удобства обработ-
ки и иллюстрации материала. Индексация производилась на оборотных 
сторонах карточек, и испытуемые ее видеть не могли.



Проблема внутреннего диалогизма... 223223

Этот набор представляет собой разные типы лексических замен 
и допускает возможность классификации с опорой на собственно 
языковые ориентиры (синонимия/антонимия, выраженная с помо-
щью отрицаний при одних и тех же лексемах, и антонимия разных 
лексем) и с опорой на референтные ассоциации.

II. Классификация фраз также производилась в условиях свобо-
ды выбора принципа и без ограничения количества групп. Грамма-
тический тест состоял из двух наборов фраз. Первый представлял 
собой активные и пассивные, прямые и инвертированные конструк-
ции — обратимые предложения без семантического ключа:

A1 Ваня побил Петю B1 Петя побил Ваню

A2 Петю побил Ваня B2 Ваню побил Петя

A3 Петя побит Ваней B3 Ваня побит Петей

A4 Ваней побит Петя B4 Петей побит Ваня

Второй набор включал исходные предложения из первого набора 
(прямые активы) и производные от них негативные предложения:

A1 Ваня побил Петю B1 Петя побил Ваню

NA1 Ваня не побил Петю NB1 Петя не побил Ваню

Выбор вышеперечисленных конструкций обусловлен тем, что 
они сравнительно хорошо изучены лингвистами, психолингвиста-
ми и неврологами и моделируют ряд сложных языковых проце-
дур [Slobin 1966; Bever 1970; Fraser, Bellugi, Braun 1963; Dale 1972; 
Pankova, Khrakovsky, Shtern 1977/1978; Ахутина 1979; Храковский 
1970]. В частности, они использовались ранее для проверки гипоте-
зы Миллера—Хомского, предполагающей психологическую реаль-
ность глубинных структур и трансформаций [Chomsky 1957; Iillar, 
Chomsky 1963]. Согласно этой гипотезе, говорящий сначала стро-
ит ядерное предложение, а потом производит ряд трансформаций 
с ним, и наоборот, «понимающий» производит детрансформацион-
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ный анализ, чтобы получить ядерное предложение. При этом каж-
дый этап трансформаций считается отдельной операцией.

III. Идентификация фраз из первого набора с соответствующими 
картинками. В отличие от классификации, идентификация «навя-
зывала» смысловой принцип, чем проверялась возможность сведе-
ния сложной грамматики к исходной фразе, отраженной в рисунке.

Использование всех этих тестов позволяло, на наш взгляд, судить 
о языковой компетенции человека.1

Ниже представлены результаты, полученные при обследовании 
шестнадцати больных после шестидесяти семи унилатеральных 
припадков (тридцать четыре правосторонних и тридцать три лево-
сторонних). Обработка данных производилась методами статистики 
качественных признаков. Использовался коэффициент коллигации 
Юла, позволяющий оценить чистоту попаданий каждых двух эле-
ментов (слов или фраз) в одно классификационное множество [Юл, 
Кендалл 1960].2 Матрица связи, полученная перебором всех возмож-
ных в условиях данного теста пар слов или фраз, служила основой 
для построения графов и дендрограмм (рис. 1–3). Слияние отдель-
ных элементов в подмножества, отображенные на дендрограммах, 
производилось методом вроцлавской таксономии [Плюта 1980].

На рис. 1 представлены результаты обработки классификаций 
лексического материала. В контроле, когда функционируют оба по-
лушария, больные пользуются разными принципами: одни ориен-

1 Мы считаем, что, хотя в реальном материале разделение на competence 
и performance чрезвычайно натянуто, в данном случае — в условиях те-
ста — можно говорить об изучении именно компетенции как в понима-
нии Н. Хомского, так и с позиций И. Бахтина, рассматривавшего «пред-
ложение как единицу языка в его отличии от высказывания как единицы 
речевого общения» [Бахтин 1979]. Согласно М. Бахтину, «существенным 
(конститутивным) признаком высказывания является его обращенность 
к кому-либо, его адресованность. В отличие от значащих единиц языка — 
слова и предложения, — которые безличны, ничьи и никому не адресова-
ны, высказывание имеет и автора (и, естественно, экспрессию...) и адре-
санта». Поскольку в ситуации теста это условие «адресованности» не вы-
полняется, можно считать, что мы имеем дело с уровнем языка и изуча-
ем именно competence.

2 Коэффициент Юла оценивается по формуле: K = AD – BC / AD + BC, где 
A — число случаев попадания обоих слов (фраз) в одно классификацион-
ное множество, B — попадание в это множество только первого элемента, 
C — второго, D — ни одного.



Проблема внутреннего диалогизма... 225225

тируются на внутриязыковые отношения, другие — на референтные, 
многие не могут четко провести ни один принцип или принцип клас-
сификации не ясен (возможны сочетания всех тестовых слов друг с 
другом). Это отражено в низких уровнях связи и слиянии всех эле-
ментов в дерево на дендрограмме.

В условиях угнетения деятельности того или иного полушария 
поведение тех же больных расслаивается. Изолированно функцио-
нирующее левое полушарие в этом тесте использует метаязыковой 
подход. Наиболее сильные связи обнаруживаются между синонима-
ми и антонимами разных типов (см. графы связей).

Обращает на себя внимание, например, сильная связь между сло-
вами «А2 глупый» и «NA2 неглупый»: такое сочетание однозначно 
подразумевает метаязыковой подход к классификации. Посколь-
ку при использовании такого подхода к классификации возможны 
самые разнообразные объединения слов, дендрограмма, как можно 
видеть на рисунке, представляет собой дерево.

Правое полушарие проводит классификацию иначе: оно форми-
рует «портрет», составленный из положительных и отрицательных 
слов-характеристик: «плохой, глупый, нехороший, неумный» и «хо-
роший, умный, неплохой, неглупый». Таким образом, оно ориенти-
руется не на собственно языковые связи между элементами внутри 
каждой группы, а на референт. И графы, и дендрограммы ясно де-
монстрируют высокий уровень связи внутри каждой из групп и от-
сутствие связей между положительными и отрицательными «пор-
третами» — графы представляют собой отдельные и замкнутые на 
себя фигуры, а дендрограмма распадается.

Анализ классификаций грамматического материала (утверди-
тельных конструкций) демонстрирует рис. 2. И в этом тесте больные 
в контроле используют разные принципы классификации. Наблю-
дается как смешение принципов у одного и того же человека, так и 
разные ориентации у разных людей. Ориентация на «содержание» 
крайне затруднена (то есть ослаблено понимание грамматики). Та-
кое смешение принципов находит отражение в графах и дендро-
грамме.

Те же больные в условиях, когда активно левое полушарие, а пра-
вое угнетено, ведут себя в эксперименте совершенно иначе. Они 
успешно справляются с трансформационным анализом и классифи-
цируют фразы с конечной ориентацией на содержание. В этом со-
стоянии наблюдаются и собственно метаязыковые классификации 
(по залогу: отдельно активы, отдельно пассивы, по порядку слов от-
дельно прямые конструкции, отдельно инвертированные). При этом 
больные могут предлагать и несколько разных классификаций: адек-
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ватную содержанию, что показывает способность к анализу, и, после 
этого, — дополнительные, метаязыковые («можно еще и так»). На 
этом фоне удивляют затруднения левого полушария при анализе, 
казалось бы, самых простых конструкций — прямых активов: обе ис-
ходные конструкции могут оказаться в одной группе при адекватно 
понятых других предложениях. Даже прямое указание эксперимен-
татора на имеющееся несоответствие («одно из предложений к этой 
группе не подходит») не всегда приводит к исправлению. Отражение 
этих затруднений можно видеть на дендрограммах: фразы А1 и B1 
присоединяются к остальным конструкциям на самых низких уров-
нях связи. В целом и графы, и дендрограммы показывают, что прин-
цип ориентации на метаязыковые процедуры и через них на содержа-
ние фраз проводится левым полушарием очень четко (см. замкнутые 
фигуры графов и соответствующее распадение дендрограммы).

Правое полушарие, напротив, оказывается неспособным к такой 
классификации. Большей частью оно объединяет тестовые фразы, 
ориентируясь на первое имя в предложении: в одну группу попада-
ют все фразы, начинающиеся с имени «Ваня», в другую — с имени 
«Петя». Как видно на рисунке, граф представляет собой фигуру с яв-
ными связями по принципу имени. Дендрограмма также четко по-
казывает наличие наиболее тесных связей между фразами, объеди-
ненными по имени. Однако, поскольку этот принцип используется 
не всегда и возможны иные сочетания, на низком уровне достовер-
ности дендрограмма сливается в дерево. При просьбах расклассифи-
цировать иначе, чем «по имени», больные отказываются, говорят, 
что «все разное». Наблюдались случаи, когда делались попытки вы-
яснить роли участников ситуации с помощью интонации или усече-
нием трехчленного актива до двухчленного («Ваня побит»).

На рис. 3 демонстрируется анализ классификаций исходных и не-
гативных конструкций. В контроле доминирует принцип «отдельно-
исходные, отдельно-негативные». Тот же принцип характерен и для 
левого полушария. Правое полушарие ведущего принципа не обна-
руживает: дендрограмма никаких связей не выявляет, соответствен-
но, не может быть построен и граф. Это говорит о том, что если для 
правого полушария в таком задании отрицательная трансформация 
не является ориентиром для классификации, то для левого выделе-
ние негативации указывает на метаязыковой подход к тексту.

Особый интерес, на наш взгляд, представляют результаты анали-
за идентификаций тестовых фраз с картинками. Рисунок 4 показыва-
ет количество ошибочных идентификаций каждой из конструкций.

В   контроле наибольшие трудности вызывают сложные грамма-
тические конструкции (инвертированные актив и пассив и прямой 
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Рис. 3. Классификация фраз (исходные и негативные конструкции). 
Обозначения те же, что на рис. 1

пассив). Идентификация прямого актива сложности не представля-
ет. Такое же распределение ошибок характерно для правого полуша-
рия. Примечательно, что и при идентификации оно может подкла-
дывать фразы к соответствующей картинке с ориентацией на первое 
имя в предложении.

Иное распределение ошибок характеризует деятельность лево-
го полушария: наибольшие трудности наблюдаются именно при 
идентификации прямых активов. Количество ошибок по сравнению 
с идентификациями в контроле и правым полушарием достовер-
но возрастает. Напротив, сложные конструкции идентифицируют-
ся левым полушарием легче. Это находится в полном соответствии 
с результатами классификаций; напомним, что у левого полушария 
наблюдались трудности с прямым активом. Следует отметить, что 
левое полушарие никогда не пользуется в идентификациях принци-
пом первого имени.
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Таким образом, полученные данные дают основания говорить 
о разной роли полушарий мозга в организации языковой способ-
ности человека. Для правого полушария важен референт, а не внут-
риязыковые отношения. При классификации слов оно составляет 
«портрет», игнорируя возможные формальные принципы. В грам-
матических тестах оно ориентируется на первое в предложении имя. 
При идентификации фраз с картинками оно более всего затрудня-
ется в анализе пассивов и инвертированных конструкций и также 
может пойти по пути идентификации по имени. Анализ ошибоч-
ных идентификаций фраз дает возможность говорить о следующей 
иерар хии сложности грамматических конструкций для правого по-
лушария (по нарастанию сложности): прямой актив, инвертирован-
ный пассив, прямой пассив, инвертированный актив (рис. 4).

Левое полушарие и в тех, и в других тестах ведет себя совершен-
но иначе. При классификации фраз оно не только способно свести 
трансформированные конструкции к содержанию, но склонно да-
же к формальным метаязыковым классификациям. Оно никогда не 
ориентируется на первое имя во фразе. Левое полушарие легко по-
нимает сложные грамматические конструкции при идентификации, 
но затрудняется в понимании прямого актива. Из этого следует, что 
иерархия сложности грамматических конструкций для левого по-
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Рис. 4. Ошибки идентификации фраз. 1 — активные конструкции 
с прямым порядком слов; 2 — активные конструкции с обратным 

порядком слов; 3 — пассивные конструкции с прямым порядком слов; 
4 — пассивные конструкции с обратным порядком слов. По вертикали 
% ошибочных идентификаций (приведены средние арифметические 

и квадратичные ошибки средних). Схемы внизу, как на рис. 1
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лушария иная, чем для правого: инвертированный пассив, прямой 
пассив, инвертированный и прямой активы. Тенденция к метаязы-
ковым классификациям присутствует и при выполнении лексиче-
ских тестов.

Выполнение тестовых заданий в контрольных условиях, когда 
функционируют оба полушария, свидетельствуют о том, что разно-
направленные принципы, характерные для каждого из них в отдель-
ности, в той или иной степени смешиваются: в грамматических те-
стах это и ориентация на первое имя, и попытки — более или менее 
удачные — трансформировать сложную грамматику к содержанию 
исходных предложений, и собственно языковые принципы. В лекси-
ческих тестах это могут быть и референтные принципы, и формаль-
но языковые. Идентификация в контроле обнаруживает ту же ие-
рархию сложности, что и для правого полушария.

Итак, диалог полушарий — это диалог двух разных логик мышле-
ния, разных систем осознания (= организации) мира, диалог, обеспе-
чивающий, по определению В. С. Библера, дополнительность «логи-
ки структуры» и «не-логики» [Библер 1975]. Представленный нами 
материал дает возможность в известной мере проникнуть в этот вну-
тренний диалог и рассмотреть его участников раздельно, попытать-
ся оценить вклад каждого из них в организацию языковой способ-
ности человека. Как мы видели, левому полушарию оказывается 
трудно разобраться с самыми простыми, «исходными» предложени-
ями: оно легко идентифицирует сложные конструкции и не справ-
ляется с идентификацией простых. Ранее мы показали, что к веде-
нию правого полушария относится организация глубинного уровня 
языка [Балонов, Деглин, Долинина 1983; Черниговская, Балонов, 
Деглин 1983]. В таком случае кажутся объяснимыми затруднения, 
вызываемые у левого полушария (когда правое инактивировано) 
простейшими конструкциями. Вместе с тем, как мы видели, левое 
полушарие, владея трансформационными механизмами, прекрас-
но справляется со сложными конструкциями. Не следует ли из это-
го, что процесс такого анализа — не есть сведение трансформаций 
к исходному, ядерному предложению (и тогда гипотеза Миллера—
Хомского не верна) (ср. [Clark 1965])? Возможно, прямые активные 
предложения вообще не являются исходными, и тогда пассив — не 
трансформация из актива (ведь есть языки, для которых пассив бо-
лее естественен, чем актив). В какой мере и что здесь — универсалия, 
характеризующая особенности человеческого мышления, а что объ-
яснимо конкретным языком — пока не ясно.

Особый интерес, на наш взгляд, представляет во внутреннем диа-
логе роль правого полушария. Как было показано выше, существен-
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ными для него являются не системные отношения в языке, а рефе-
рент для слов и имя для фраз. Однако, как пишет Ю. М. Лотман, 
«внесистемное может быть иносистемно, то есть принадлежать дру-
гой системе» [Лотман 1978]. Попытаемся представить, что стоит за 
классификациями фраз по первому имени. Согласно правилам глу-
бинного синтаксиса, последовательность «имя — действие — имя» 
интерпретируется как выражение отношения «Ag (агенс) — преди-
кат — Pat (патиенс)». Такое понимание последовательности харак-
теризует также ранние этапы развития речи у детей [Fraser, Bellugi, 
Braun 1963; Dale 1972; McCarthy 1970; McNeil 1970] и простейшие 
языковые возможности антропоидов. Исходя из этого, фразы «Ва-
ня побил Петю» и «Ваню побил Петя» должны интерпретировать-
ся правым полушарием как «Ваня = Ag, Петя = Pat». Возможно и 
другое объяснение (не исключающее первое), основывающееся на 
правилах актуального членения (выделения темы и ремы). В рус-
ском языке для выражения актуального членения предложения, 
в основ ном, служит порядок слов. Одним из наиболее распростра-
ненных случаев актуализации является вынесение в начало пред-
ложения имени существительного — в любом падеже — в качестве 
темы [Ковтунова 1976]. Порядок слов нерелевантен на уровне син-
таксиса предложения, но релевантен на уровне его актуального чле-
нения: в случаях, когда актуальное членение расходится с синтакси-
ческим, то есть когда тема не совпадает с подлежащим и его группой, 
а рема — со сказуемым, начинают действовать правила уровня ак-
туального членения — тема предшествует реме. Именно это прави-
ло, по-видимому, и действовало при анализе конструкций правым 
полушарием. То, что в ряде случаев больные с инактивированным 
левым и активным правым полушарием пытались при анализе по-
могать себе интонированием (как известно, интонация является дру-
гим главным средством актуализации), указывает на правомерность 
такой трактовки правополушарных классификаций.

Уже говорилось, что правое полушарие формирует глубинные 
уровни речепорождения. Но этих уровней несколько: от доязыко-
вых — уровня мотива и глубинно-семантического, формирующего 
«смыслы», до языковых — семантического, где начинается процесс 
«выражения смыслов через значения» (Выготский 1982) и происхо-
дит пропозиционирование — выделение Ag и Pat, и, наконец, глу-
бинно-синтаксического [Касевич 1977; Выготский 1956; Лурия 1979]. 
Все ли эти уровни обеспечиваются структурами правого полушария? 
Наш материал позволяет более конкретно, чем ранее, обсуждать 
границы нейрофизиологического обеспечения глубинных уровней 
речепорождения правым и левым полушариями. Мы можем доста-
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точно уверенно говорить о правополушарности первых двух — уров-
ня мотива и уровня глубинно-семантического, на котором проис-
ходит глобальное выделение темы и ремы, определение «данного» 
(пресуппозиционного [Падучева 1981]) и «нового». Это уровень «ин-
дивидуальных смыслов» [Выготский 1956], начала внутренней речи. 
Следующий глубинный уровень — это уровень пропозиционирова-
ния, выделения деятеля и объекта, этап перевода «индивидуальных 
смыслов» в общезначимые понятия; начало простейшего структури-
рования — следующий этап внутренней речи. Если правое полуша-
рие при классификации по имени рассматривало первое имя как Ag, 
а второе как Pat, то и уровень пропозиционирования следует отнести 
к ведению правого полушария. И наконец, далее следует глубинно-
синтаксический уровень, формирующий  конкретно-языковые син-
таксические структуры. По всей видимости, на этом этапе неизбеж-
но подключение левого полушария.

Из вышесказанного следует, что вопрос о границе между право- 
и левополушарными механизмами обеспечения глубинных уровней 
языка сводится к альтернативе: либо эта граница проходит после 
уровня выделения темы и ремы, либо после уровня выделения аген-
са и патиенса. Решить этот вопрос могут дальнейшие исследования.

Таким образом, классифицируя фразы по первому имени, пра-
вое полушарие ориентировано, по всей видимости, глобально — на 
тему, на имя в мифологически-нерасчлененном смысле [Лотман, 
Успенский 1973]: «все про Ваню» и «все про Петю». Этот глобаль-
ный принцип объединяет правополушарную деятельность как при 
анализе слов, так и при анализе фраз. Этот принцип — сюжетность: 
хороший/плохой герой для лексического теста, две разных темы = 
= два героя — для грамматического.

Подводя итог, можно сказать, что взаимодействие двух сформу-
лированных выше тенденций — ориентированности на референт 
(в широком смысле) и на форму — и есть диалог полушарий мозга.



Гетерогенность мышления и эволюция 
когнитивных предпочтений:
кросс-культурные 
и нейропсихологические аспекты*

В работе Ю. М. Лотмана и Б. А. Успенского «Миф — имя — культура», 
побудившей большой ряд исследователей к осмыслению определен-
ного круга идей, говорится о полюсах мифологического и немифо-
логического мышления: «Противопоставление мифологического 
языка собственных имен <…> и функционально приравненных им 
групп слов <…> дескриптивному языку науки может, видимо, ассо-
циироваться с антитезой: поэзия и наука». Такое полярное разве-
дение внешне единого мыслительного процесса смыкается с пред-
ставлениями о гетерогенности человеческого мышления — наличии 
не однородного, единого мышления, а различных его типов, — об 
онтогенезе, типологии и соотнесении разных его форм с различны-
ми типами текстов культуры. Этот довольно пестрый и все же укла-
дывающийся в «полярность» набор проблем изучался и изучается 
представителями разных гуманитарных дисциплин — от этнологов, 
антропологов и психологов до историков культуры, семиотиков и 
психолингвистов (Дж. Брунер, Л. Выготский, В. Джемс, Вяч. Иванов, 
М. Коул, Л. Леви-Брюль, К. Леви-Стросс, А. Н. Леонтье в, Ю. М. Лот-
ман, А. Лурия, Ж. Пиаже, С. Скрибнер, П. Тульвисте, Р. Якоб-
сон и др.).1

В последние годы сформировались представления о мозге как дву-
единой системе, объединяющей как бы две противоположные «лич-
ности», находящиеся в постоянном, бесконечном и необходимом 
диалоге. Результатом этого диалога и является порождение новых 
текстов, то есть осуществление мышления в этих текстах воплощен-
ного. Возможность такого взгляда на мыслительную деятельность 

* Статья подготовлена в соавторстве с: В. Л. Деглин.
1 Мы чрезвычайно признательны Ю. М. Лотману и П. Тульвисте за пред-

ложение идеи исследования и за совместное обсуждение подходов, мате-
риалов и результатов.



Гетерогенность мышления и эволюция когнитивных предпочтений... 235235

была гениально теоретически реализована и предвидена для экспе-
римента Л. Выготским и М. Бахтиным и развита Вяч. Вс. Ивановым, 
Ю. М. Лотманом и В. Библеровым.

Бурно развивающаяся сейчас область нейрофизиологии и ней-
ролингвистики — исследование функциональной асимметрии мозга 
человека — дает фактические основания для таких представлений. 
На современном уровне наших знаний проблемы роли участников 
«внутримозгового диалога» сводятся к характеристикам функцио-
нальных особенностей правого и левого полушарий мозга. Общую 
семиотическую характеристику принципиальных различий раз-
дельнополушарного мышления блестяще сформулировал в одной 
из своих работ Р. О. Якобсон [Якобсон 1983]. Использование находя-
щихся в нашем распоряжении методик позволяет выяснить харак-
теристики деятельности правого и левого полушарий, что возможно 
лишь в экспериментальной ситуации.

В предыдущих наших публикациях мы касались некоторых язы-
ковых аспектов такого диалога полушарий. В данном исследовании 
попытаемся показать, что и неоднородность человеческого мышле-
ния, вероятно, обусловлена или — по крайней мере — достаточно 
жестко связана с функциональной специализацией полушарий моз-
га, именно и являющихся семиотическими полюсами. Антитезу поэ-
зия—наука сформулируем при этом как оппозицию метафоры—сил-
логизмы.

Метафоры
Переносное слово (metaphora) — это несвойст-
венное имя, перенесенное с рода на вид, или 
с вида на род, или по аналогии.

Аристотель

Общеизвестно, что изучение метафор берет свое начало от Аристо-
теля, указавшего основные ее свойства, и продолжается очень раз-
носторонне вплоть до нашего века — от работ В. Томашевского, 
В. Жирмунского, Р. Якобсона, К. Леви-Стросса, Ю. Лотмана и многих 
других, в области теории литературы до позднейших лингво- и ло-
гико-теоретических и экспериментально-психологических исследо-
ваний, гораздо менее известных. Как отмечал Р. Биллоу, автор обзо-
ра психологической литературы по метафоре, она обычно изучается 
литературоведением, что естественно, но в первую очередь метафо-
ра — психологический феномен. До последнего времени метафора 
почти полностью игнорировалась как предмет психологического 



…о мозге236236

исследования. Отметим — для ввода в проблему — основные направ-
ления нелитературоведческих исследований.

* * *

Еще Ульман [Ullman 1966] указывал, что метафора является приме-
ром полисемии, присутствующей во всех языках. Язык без такой по-
лисемии нуждался бы в огромной памяти для гигантского объема 
слов: каждый возможный объект требовал бы отдельного имени. 
Поэтому с семантической точки зрения роль метафоры в языке труд-
но переоценить. Уорф [Whorf 1969] отмечал, что метафора влияет 
как на восприятие явлений языковой культуры, так и на когнитив-
ные процессы в целом. Эта же идея проводится в работах одного из 
первых исследователей вербального поведения Скиннера [Skinner 
1957]: по его мнению, в новой ситуации, которая не может быть выве-
дена и названа, исходя из имеющегося опыта, метафорический путь 
является единственным эффективным способом поведения. Ряд ис-
следователей постулируют эвристическую и продуктивную ценность 
метафорики как для науки, так и для искусства (например, [Gordon 
1961], [Bruner 1962], [Koestler 1964], [McClosky 1964], [Mackey 1966], 
[Dreistadt 1968]).

Обобщая эти соображения, можно вновь обратится к Скиннеру, 
подчеркивающему, что эмпирической основой метафорики являет-
ся постоянный и непременный контроль языка над вновь открыты-
ми свойствами или явлениями мира. Перенос значений с известного 
на неизвестное (описываемое), установление подобий, вероятно, яв-
ляется для человека естественной мыслительной операцией, одним 
из способов усвоения новой информации. В связи с пониманием ме-
тафоры как «орудия» мышления очень интересны данные, получен-
ные при изучении мышления больных с мозговыми нарушениями, 
в том числе больных шизофренией (например, [Muncie 1937], [Gold-
stein 1948], [Jakobson 1956, 1963, 1973, 1980], [Arieti 1955], [Ca me ron 
1964], [Searles 1969], [Chapman et al. 1964], [Pavy 1968]).

Несомненную ценность имеют исследования способности к вос-
приятию и употреблению (порождению) метафор у детей разных 
возрастов. Основным выводом этих работ является установление 
строгой зависимости адекватного понимания метафорических кон-
струкций от возраста (не ранее одиннадцати лет), четкая корреля-
ция способности к формально-операционному мышлению (в смысле 
Пиаже (Piaget)), растущих пропорционально с возрастом. По Пиаже, 
исследовавшему понимание детьми пословиц, невозможность тако-
вого до определенного возраста объясняется синкретическим харак-
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тером мышления и незрелостью соответствующих когнитивных 
механизмов, оформление которых и начинается примерно в один-
надцать лет (среди работ этого направления можно назвать следую-
щих авторов: [Arsh, Nerlove 1950], [Billow 1977], [Gardner 1974], [Er-
vin, Foster 1960], [Klorman, Chapman 1969], [Piaget 1969], [Pollio 1974], 
[Ri chardson, Church 1959]).

Интересен круг исследований, основывающихся на психоанали-
тической точке зрения, согласно которой гипотетической базой ме-
тафорического переноса является проявление (вскрытие) прошлых, 
забытых переживаний, причем переживаний, относящихся к психо-
физической сфере [Sharpe 1968]. Психоаналитики, таким образом, 
постулируют подсознательную основу метафорического мышления. 
Сходные идеи высказывались и К. Леви-Строссом. Следует отметить, 
что, хотя известно мало эмпирических проверок данной гипотезы, 
накоплен большой клинический материал, иллюстрирующий эту 
идею (например, [Aleksandrovicz 1962], [Cain, Maupin 1961], [Caruth, 
Ekstein 1966], [Jones 1950], [Ehrenwald 1966], [Fine, Polio, Simpkinson 
1973], [Laffal 1965], [Searles 1969]).

Существует также большая теоретическая литература, исследу-
ющая принципы построения метафор, попытки выяснения свойств 
метафор, определяющих их качество, понятность и др. (среди зани-
мающихся этими аспектами ученых можно выделить [Fodor, Bever, 
Garrett 1974], [Katz 1964], [Richards 1965], [Reinhart 1976], [Touraneau, 
Sternberg 1978], [Tversky 1977], [Van Dijk 1975], [Ziff 1964]).

В целом упомянутая выше литература свидетельствует о том, что 
метафора несомненно является важным объектом изучения одного 
из типов мышления. Исследований понимания метафор в услови-
ях изолированного функционирования левого и правого полушарий 
мозга, насколько нам известно, не проводилось.

Понимание метафор и идиом левым и правым 
полушариями мозга1

Исследование проведено в психиатрической клинике на больных, 
проходивших курс лечения унилатеральными электросудорожны-
ми припадками, вызывающими временное угнетение функций од-
ного полушария и одновременное облегчение функций противопо-

1 Мы исследовали метафоры и как крайний случай «застывших мета-
фор» — идиомы.



…о мозге238238

ложного (см. [Балонов и др. 1979]). У каждого больного чередова-
лись право- и левосторонние процедуры, что позволяло сопоставить 
эффекты угнетения правого и левого полушарий. В эксперименте 
использовались десять наборов с метафорами и десять с идиомами.1

Каждому испытуемому одновременно предлагали прочитать три 
карточки, на одной из которых была напечатана метафора (идиома) 
(«Горит Восток»), на другой — формально сходная с ней фраза («Го-
рит дом») и на третьей — фраза, интерпретирующая данную мета-
фору (идиому) («Восходит солнце»). Испытуемый должен был по-
ложить вместе карточки, которые, по его мнению, подходят друг к 
другу. Правильными считались ответы, когда вместе оказывались 
метафоры (идиомы) и их интерпретации («Горит Восток» — «Вос-
ходит солнце»), формальными — когда объединялись формально 
сходные фразы («Горит Восток» — «Горит дом»), и нелепыми счита-
лись ответы типа «Горит дом» — «Восходит солнце».

Исследованы пятнадцать испытуемых, каждый в контрольных 
условиях, когда функционируют оба полушария, после левосторон-
них и правосторонних процедур.

Результаты исследования показали, что левое и правое полу-
шария мозга относятся к этой задаче различно. Рассмотрим снача-
ла понимание идиом. Таблица 1 демонстрирует статические харак-
теристики ответов испытуемых. Как можно видеть, в контрольных 
 условиях преобладают правильные ответы, есть некоторое коли-
чество формальных и совсем мало нелепых. Левое полушарие го-
раздо чаще, чем в контроле и чем правое полушарие, пользуется 
формальным принципом расшифровки идиом, ориентируясь на по-
элементный состав фраз; именно его сфера — нелепые ответы. По-
добных ответов правое полушарие никогда не дает. Более того, изо-
лированно функционирующее правое полушарие понимает идиомы 
не только существенно лучше, чем левое (90 % правильных ответов 
против 46 % ), но и лучше, чем оба полушария вместе в контрольных 
условиях. Встречались даже поразительные случаи, когда по мере 
восстановления функций левого полушария и ослабления домини-
рующей роли правого испытуемый терял способность правильно по-
нимать идиомы. Иначе говоря, правым полушарием он понимал их 
лучше и быстрее, чем в контроле, а с участием левого как бы опять 
забывал.

Таким образом, для понимания идиом роль правого полушария, 
бесспорно, ведущая.

1 Цифры перед предложениями являются условной нумерацией.
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Метафоры

1. Года проходят мимо 58. Когда для смертного умолкнет 
шумный день

2. Машины проезжают мимо 59. Сегодня был шумный день
3. Человек стареет 60. Жизнь подошла к концу

4. Бегут ручьи 61. Когда кипит и стынет кровь
5. Дети бегут из школы 62. То жара, то холод
6. Вода течет с горы 63. Волноваться, переживать

46. Деревья в серебре 64. Жемчугом сверкнула улыбка
47. Хрусталь в серебре 65. Сверкнуло жемчужное кольцо
48. Снежный день 66. Красивые зубы

49. Горит Восток 67. Выплыл серебряный серп
50. Горит дом 68. Вынули стальной серп
51. Восходит солнце 69. Взошла луна

52. Веков струится водопад 70. Величавый возглас воли
53. Ниагарский водопад 71. Удивленный возглас человека
54. История 72. Шум прибоя

Идиомы

10. Лезть в бутылку 25. Дырявая голова
11. Лезть в окно 26. Дырявое платье
12. Сердиться 27. Плохая память

13. Ну и заварил же ты кашу! 31. Нести чепуху
14. Мама сварила обед 32. Нести сумку
15. Ты доставил нам много хлопот 33. Говорить глупости

16. Стальные нервы 34. Обвести вокруг пальца
17. Стальные рельсы 35. Водить вокруг дома
18. Сильный человек 36. Обмануть

19. Он сидит сложа руки 37. Широкая натура
20. Он сидит на стуле 38. Широкая улица
21. Он бездельник 39. Щедрый человек

22. Все висит на волоске 40. Выйти из себя
23. Пальто висит в шкафу 41. Выйти из дома
24. Человек находится в опасности 42. Рассердиться
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Рассмотрим теперь отношение левого и правого полушарий к ме-
тафорам. Как видно из табл. 1, в контроле, так же как и при опериро-
вании идиомами, преобладают правильные ответы, но формальных 
и нелепых ответов больше. Изолированно функционирующее левое 
полушарие в равной мере может пойти и по правильному пути, и по 
формальному. Увеличивается количество нелепых ответов. Правое 
полушарие правильно интерпретирует метафоры, хотя и несколь-
ко хуже, чем в контроле, но достоверно лучше, чем изолированное 
левое полушарие. Нелепых ответов, как и в заданиях с идиомами, 
больше всего дает левое полушарие. Таким образом, и для понима-
ния метафор ведущую роль играет правое полушарие.

Интересно отметить, что в зависимости от того, какое полушарие 
функционирует, меняется по-разному понимание тех или иных иди-
ом и метафор. Оказывается, что «иерархия сложности» для конт-
роля, левого и правого полушарий различна (табл. 2). Обращают 
на себя внимание идиомы 16–18, 19–20, 22–24 и особенно 10–12 

Таблица 1. Результаты статистической обработки понимания
 метафор и идиом правым и левым полушариями мозга

 (количество разных ответов в %)

Ответы

Конт-
рольные 
исследо-

вания

Активно 
левое 

полуша-
рие

Активно 
правое 

полуша-
рие

Достоверность (p) отличий

Контроль 
от левого

Контроль 
от пра-

вого

Левого от 
правого

Идиомы

Правиль-
ные

87 ± 3 % 46 ± 5 % 90 ± 3 % 0,001 недосто-
верно

0,001

Формаль-
ные

11 ± 3 % 44 ± 5 % 10 ± 3 % 0,001 недосто-
верно

0,001

Нелепые 2 ± 1 % 10 ± 3 % – 0,01 недосто-
верно

0,01

Метафоры

Правиль-
ные

79 ± 4 % 44 ± 5 % 63 ± 4 % 0,001 недосто-
верно

0,001

Формаль-
ные

18 ± 4 % 44 ± 5 % 30 ± 4 % 0,001 0,05 0,05

Нелепые 3 ± 1 % 12 ± 3 % 2 ± 1 % 0,01 недосто-
верно

0,01

Примечание: чем меньше величина p, тем выше достоверность различий.
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(«Лезть в бутылку», «Лезть в окно», «Сердиться»), которая в конт-
роле 90 % случаев интерпретировалась правильно, правым полуша-
рием — в 70 % и никогда — левым. Очевидна важная роль правого 
полушария и для понимания метафор (например, 67–69; 70 % про-
тив 50 % соответственно правым и обоими полушариями. Из общей 
закономерности выпадает метафора 4–6 «Бегут ручьи»). Следует за-
метить, что эти наборы метафор и идиом несомненно требуют тща-

Таблица 2. Иерархия сложности метафор и идиом 
для понимания  в контрольных условиях,

 правым и левым полушариями мозга
  (количество правильных ответов в %)

Номер Контроль Левым Правым

Идиомы

16–18 80 40 90

19–20 80 20 90

10–12 90 0 70

22–24 90 60 100

34–36 90 80 90

13–15 100 60 80

25–27 100 60 100

31–33 100 80 100

37–39 100 40 90

40–42 100 30 90

Метафоры

52–54 50 0 10

67–69 50 50 70

46–48 80 40 80

61–63 80 30 60

64–66 80 50 80

49–51 90 60 80

1–3 100 40 70

4–6 100 90 80

58–60 100 30 40

70–72 100 40 80
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тельного структурного и филологического анализа для объяснения 
приведенных иерархий сложности.

Таким образом, из изложенного экспериментального материала 
следует, что в понимании метафор и идиом главная роль принадле-
жит правому полушарию, долго считавшемуся неречевым. Особен-
но ярко это проявляется в отношении идиом. Как подчеркивалось 
Вяч. Вс. Ивановым и было показано в работах нашей лаборатории, 
правое полушарие хранит готовые куски текста — штампы, фразео-
логизмы, ругательства.

Наш материал свидетельствует о том, что правое полушарие дей-
ствительно знает, помнит идиомы: их содержание максимально за-
шифровано, и анализировать его практически бесполезно — иди-
омы можно только знать или не знать. Поэтому левое полушарие, 
функционируя изолированно и, соответственно, не имея памяти на 
эти штампы, оказывается в сложной ситуации: оно тщетно пытается 
пословно дешифровать содержание, пользуясь свойственными ему 
формально-языковыми навыками. Такая дешифровка, естественно, 
оказывается малоуспешной, так как у идиом дистанция от формы до 
«детоната» очень велика. 

В то же время, как уже говорилось, правое полушарие не дает не-
лепых ответов, тогда как левое дает их больше, чем в контроле. Это, 
по-видимому, объясняется тем, что в условиях взаимной корреля-
ции полушарий (в контроле) правое «удерживает» левое от харак-
терной для него тенденции к странным, необъяснимым и усложнен-
ным сочетаниям (это правомерно и для других видов деятельности, 
например спонтанной речи левого полушария [Николаенко 1983]).

В отличие от идиом, метафоры все-таки дешифровке поддают-
ся, поэтому левое полушарие как-то их интерпретирует и понима-
ет, пользуясь своими лингвистическими возможностями. Тем более 
примечательно, что и их оказывается недостаточно: роль правого 
полушария выявляется как ведущая в этой, казалось бы, чисто ле-
вополушарной задаче — анализе нового текста. Характерно и пове-
дение больных при выполнении заданий: в условиях функциони-
рования левого полушария больные жалуются на то, что задание 
большое, непонятное, скучное, что «мозг раздваивается». Те же 
больные в условиях функционирования правого полушария, напро-
тив, говорят, что им интересно, все получается и т. п. 

Примечательно, что правое полушарие, как следует из беседы 
с испытуемым, часто метафору не понимает (не может интерпрети-
ровать устно), но при этом подбирает фразы правильно. Создается 
впечатление, что оно производит анализ не поэлементно, а в целом, 
гештальтно, хотя трудно понять, как это возможно. Левое полуша-
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рие может вести себя противоположно — больной объясняет мета-
фору в беседе и тут же неверно классифицирует фразы. Нужно под-
черкнуть, однако, что приведенные примеры не часты и не вносят 
изменений в общую статистику.

Силлогизмы
...силлогизм же есть речь, в которой если нечто 
предположено, то через положенное из него с 
необходимостью вытекает нечто отличное от 
положенного в силу того, что положенное есть.

Совершенным я называю силлогизм, кото-
рый для выявления необходимости не нужда-
ется ни в чем другом, кроме того, что принято.

Аристотель

Исследование способности решать силлогистические задачи — не-
однократно применявшийся прием как для изучения таких спо-
собностей у детей разного возраста, так и для выявления межкуль-
турных различий. Это связано с тем, что при решении таких задач 
проявляется и сам факт наличия или отсутствия такой способности, 
и способы, используемые в процессе решения. Поскольку оказыва-
ется, что типы решений разнообразны, то ставится вопрос о прояв-
лении в таком виде вербальной деятельности того или иного типа 
мышления. 

Психологи, занимавшиеся изучением мышления и исходящие 
из представления о его гетерогенности, обсуждают, в основном, сле-
дующий круг вопросов: в чем причина гетерогенности? какие ти-
пы мышления существуют? сосуществуют ли разные типы мышле-
ния или сменяют друг друга в зависимости от возраста, образования, 
вида деятельности? как отличается мышление представителей тра-
диционных культур от мышления людей, получивших образование 
«современного» типа? противопоставлены ли бинарно «традицио-
нальное» (архаическое, мифологическое) мышление и «современ-
ное» (научное) или есть переходные, смежные его типы? правомер-
ны ли противопоставления по типу «абстрактное» — «конкретное», 
«логическое» — «нелогическое», «теоретическое» — «эмпириче-
ское»? и т. д. (прекрасный образ и анализ соответствующей литера-
туры см. [Тульвисте 1977, 1981]).

Общепринятым в современной психологии считается качествен-
ное отличие детского мышления от взрослого. Начиная с ранних ра-
бот Пиаже и Выготского, описываются специфические черты дет-



…о мозге244244

ского мышления от взрослого, выделяются характеристики для 
разных этапов онтогенеза. При этом традиция, идущая от Пиаже 
(и сходные с ней идеи К. Леви-Стросса о pensee sauvage), постули-
рует наличие в онтогенезе этапа детского мышления, преодолевае-
мого к взрослому состоянию в процессе развития психики. Эта точка 
зрения встречает много возражений. Школа Выготского придержи-
вается иных позиций: истоки вербального мышления выводятся из 
культуры, а не из биологии, и считается, что мышление соответству-
ет определенным видам деятельности. Ожидается (и подтверждает-
ся экспериментально) сосуществование у взрослого человека разных 
типов мышления, проявляемых в различных обстоятельствах. В ос-
нове типологии Выготского лежит противопоставление мышления 
в «комплексах», где связь между элементами не логическая, а под-
черкнутая эмпирически, и мышления в «научных понятиях», в ос-
нове которых лежат связи, логически тождественные между собой, 
единообразные и, что существенно, систематически усвоенные в 
ходе образования. В отличие от «комплексного» мышления, харак-
терного для детей и представителей традициональных культур, «на-
учное мышление» — осознанно и, более того, может осознавать и са-
ми понятия, а не только эмпирические связи. Следует подчеркнуть, 
что Выготский отмечал частое применение взрослыми «современ-
ных культур» — «комплексного» мышления.

Представители этого направления в последние годы предпри-
няли многочисленные онтогенетические и межкультурные экспе-
риментальные исследования типов мышления и, в частности, на 
примере решения силлогистических задач как модели мышления 
в «научных понятиях». Основные исследования были выполнены 
А. Р. Лурия, П. Тульвисте (см. также [Cole, Scribner 1974] и работы 
в области антропологии познания [Henle 1966]).

Заслуживающие особого внимания экспериментальные факты 
и выводы, полученные к настоящему моменту, таковы: 

1) способность к адекватному решению силлогизмов отсутствует 
у представителей традициональных обществ, не получивших 
«современного» образования; 

2) представители тех же культур, обучавшиеся в школе, оказы-
ваются способными к решению силлогистических задач, при-
чем на начальных этапах только в том случае, если эти зада-
чи носят абстрактный или, точнее говоря, отвлеченный от их 
«практической жизни» характер; 

3) главный вывод, следующий из анализа экспериментальных 
фактов, таков: не существует единого и направленного пу-
ти развития человеческого мышления, по которому оно шло 
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бы в процессе онтогенеза; более вероятно, что определенные 
виды деятельности формируют различные типы мышления, 
пригодного для создания и восприятия определенных типов 
культурных текстов (см. [Tulviste 1978]).

Исходя из высказанной в начале статьи идеи о полярности лево- 
и правополушарного мышления, нам показалось интересным прове-
рить, как происходит решение силлогизмов в условиях изолирован-
ного функционирования полушарий. Подобные экспериментальные 
исследования нам не известны.

Решение силлогистических задач левым 
и правым полушариями мозга

Исследование проведено в тех же условиях, что и в описанной вы-
ше серии экспериментов, то есть в контроле, после левосторонних 
и правосторонних процедур. Каждому испытуемому предъявлялись 
поочередно десять карточек с напечатанными на них силлогистиче-
скими задачами, представлявшими собой комплекс из двух посы-
лок — большой и малой — и вопроса.

1. Во всех реках, где ставят сети, водится рыба.
 На реке Нева ставят сети.
 Водится в Неве рыба или нет?

2. У каждого государства есть флаг.
 Замбия — государство.
 Есть у Замбии флаг или нет?

3.  Таня и Оля всегда вместе пьют чай.
 Таня пьет чай в три часа дня.
 Пьет ли Оля чай, когда три часа?

4. Все драгоценные металлы не ржавеют.
 Молибден — драгоценный металл.
 Ржавеет молибден или нет?

5. Каждый художник умеет нарисовать зайца.
 Дюрер — художник.
 Умеет Дюрер нарисовать зайца или нет?

6. У всех квадратов стороны одинаковые.
 Девочка нарисовала на доске квадрат.
 У этого квадрата стороны одинаковые или нет?
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7. Летом на широте Ленинграда белые ночи.
 Город Приморск находится на этой широте.
 Летом в Приморске белые ночи или нет?

8. Все числа, которые кончаются на 5, делятся на 5 без остатка.
 Число 705 кончается на 5.
 Делится число 705 на 5 без остатка или нет?

9. На всех больших улицах стоят светофоры.
 Улица Дыбенко — большая.
 Есть на улице Дыбенко светофоры или нет?

 10. Все млекопитающие кормят своих детей молоком.
 Кенгуру — млекопитающее.
 Кормит кенгуру своих детей молоком или нет?

Помимо ответа на вопрос задачи, испытуемого просили объяс-
нить, на основании чего был сделан соответствующий вывод. Из это-
го мы заключили, как именно решалась данная задача: как силло-
гизм, когда вывод делается на основании сопоставления большой и 
малой посылок (теоретический способ), или исходя из жизненного 
опыта (или его отсутствия: «не знаю никакого молибдена») — эмпи-
рически. Как можно видеть, набор задач представлял собой два типа 
силлогизмов: абстрактные, не подразумевавшие наличия эмпириче-
ских знаний (№ 2, 4, 5, 6, 10), и конкретные, где для ответа на вопрос 
может быть привлечен жизненный опыт (№ 1, 3, 7, 8, 9).

Из представленных в табл. 3 результатов видно, что левое полу-
шарие в 95 % случаев подходит к решению силлогизмов теоретиче-
ски, в 5 % — эмпирически. Силлогизмы решаются быстро и четко, 
исходя именно из текста задач, что многими специально оговари-
вается, часто с однозначной мотивировкой: «Если здесь написано, 
что каждый художник умеет нарисовать зайца, а Дюрер — худож-
ник, значит, он умеет нарисовать зайца». Правое полушарие подхо-
дит к решению силлогизмов иначе. Из таблицы видно, что оно лишь 
в 69 % случаев делает это теоретически, 31 % ответов — эмпириче-
ские. Отличия в выборе принципа решения правым и левым полу-
шариями статистически достоверны. Важно подчеркнуть также раз-
ницу вербального поведения испытуемых с активным левым или 
правым полушарием: степень уверенности, скорость ответа — мгно-
венно и уверенно левым полушарием и медленно и с сомнениями — 
правым. Например, одна больная с высшим техническим образова-
нием, прекрасно решавшая все левым полушарием, засомневались 
вдруг — правым, — равны ли стороны у квадрата.
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Интересно сопоставить в этой связи несколько ответов одних и тех 
же испытуемых в условиях функционирования правого и левого по-
лушарий. Левым: «Дюрер умеет нарисовать портрет матери очень 
хорошо, умеет и зайца, потому что художник, я его знаю». Правым, 
та же больная: «Дюрер? Умеет, наверно... (неуверенно). Не припом-
ню». На вопрос, знает ли такого художника: «Слышала, кажется, не 
уверена». Другая больная, левым: «Дюрер умеет». Правым: «А что 
такое Дюрер? Не знаю, умеет ли». Другой больной, левым (после 
прочтения большой посылки силлогизма с числами): «Да, я тоже 
так думаю». После всего силлогизма: «Да, конечно, делится». Он 
же, правым, после прочтения большой посылки: «Ха! Не верю!» По-
сле прочтения малой: «Правильно! Я тоже так думаю». После всего 
силлогизма: «Не могу, я не знаю, что такое “без остатка”» (больной 
учится в техническом вузе). Еще один больной, левым: «Да, в При-
морске белые ночи, раз на той же широте». Он же правым: «Все рав-
но не знаю, какие там ночи, кто его знает, где этот Приморск».

Еще более показательна произведенная нами раздельная обра-
ботка понимания абстрактных и конкретных силлогизмов. Как вид-
но из таблицы, левое полушарие абстрактные силлогизмы в 100 % 
случаев решает без привлечения жизненного опыта, то есть теоре-
тически. Правое полушарие такие силлогизмы решает только в 87 % 
случаев теоретически, а в 13 % — что исключает случайность оши-
бок — пытается решить их эмпирически. («Кто его знает, этот ква-
драт, какие у него стороны?», «Должен быть у Замбии флаг, хотя это 
Африка», «Наверно, сумел бы Дюрер нарисовать зайца, если б захо-
тел, одаренному человеку не так трудно нарисовать зайца» и т. п.)

Таблица 3. Результаты статистической обработки понимания
 силлогизмов правым и левым полушариями мозга

 (количество разных типов решений в %)

Тип сил-
логизма

Типы ответов

Контроль Активно левое
полушарие

Активно правое
полушарие

теоретич. эмпирич. теоретич. эмпирич. теоретич. эмпирич.

Абстракт-
ные

98 2 100 – 87 13

Конкрет-
ные

88 12 90 10 52 48

В целом 93 7 95 5 69 31
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При решении конкретных силлогизмов левое полушарие в 90 % 
случаев пользуется теоретическим способом решения, а в 10 % — эм-
пирическим («Не пьет Оля чай, потому что чай надо пить с утра, 
в три часа уже вся работа кончается», «Водится в Неве рыба, раз ста-
вят сети, но несъедобная рыба, съедобная рыба не может быть в Не-
ве: там много машинного масла» и т. п.).

Совершенно иначе подходит к решению конкретных силлогиз-
мов правое полушарие. Почти в половине случаев — 48 % — оно ис-
пользует эмпирический подход. Примеров можно было бы приво-
дить очень много, обратим внимание только на некоторые.

Так, в соответствующем силлогизме большинство испытуемых 
начинают реально (часто письменно) делить 705 на 5. Заметим, что 
те же люди прекрасно «доверяли» посылкам силлогизма в услови-
ях функционирования левого полушария. Почти все на вопрос, во-
дится ли в Неве рыба, отвечают правым полушарием: «Да, водится, 
я сам ловил (жарил, ел)». В других силлогизмах отвечают, напри-
мер: «А где этот Приморск?», «А белые ночи — это по долготе или 
по широте?», «Нет, не знаю ни Тани, ни Оли, кто их знает, пьют они 
чай или нет».

Результаты исследований способности решения силлогистиче-
ских задач в контрольном состоянии, когда функционируют оба по-
лушария, свидетельствуют о сходстве вербального поведения с тако-
выми при активном левом полушарии.

Итак, из вышесказанного следует, что левое и правое полушария 
мозга в решении силлогистических задач пользуются совершен-
но разными стратегиями: левое полушарие склонно использовать 
теоретический подход, правое — эмпирический. Кроме того, важ-
но подчеркнуть, что использование того или иного подхода опреде-
ляется еще и типом силлогизма, то есть в известном смысле видом 
деятельности (вспомним упоминавшиеся выше межкультурные ис-
следования). 

Все это дает, как нам кажется, основания говорить о том, что идеи 
Выготского о двух основных типах мышления — «комплексном» 
и «научном» — получают экспериментальное обоснование: выде-
ляемые им типы мышления оказываются связанными с определен-
ными мозговыми структурами. В то же время спор между сторон-
никами идей Выготского и идей Пиаже этими данными, пожалуй, 
нейтрализуется, поскольку, с одной стороны, такая дихотомия за-
ложена в самом мозгу, стало быть, имеет природу биологическую, 
а с другой стороны, использование того или иного типа мышления 
определяется видом вербальной деятельности и, стало быть, имеет 
культурную детерминированность. 
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По всей видимости, мозг как таковой имеет ряд потенций, а реа-
лизация той или иной из них и мера этой реализации принадлежит 
к сфере культурно-исторической. В этой связи следует вспомнить 
идеи Л. С. Выготского и позже А. Р. Лурия, согласно которым соот-
ветствующие функциональные структуры мозга формируются при-
жизненно под воздействием культуры.

Подводя итог, выделим те общие принципы, которые определя-
ют вербально мыслительные способности правого и левого полу-
шарий при решении задач на понимание метафор (идиом) и сил-
логизмов. 

Правое полушарие — возможный носитель метафорического (ар-
хаического, мифологического, «комплексного») сознания — помнит 
идиомы и необходимо участвует в дешифровке метафор, пользуясь 
при этом не поэлементным, лингвистическим анализом, а целост-
ным, комплексным, гештальтным восприятием. (Это, вероятно, от-
вет на вопрос, которым заканчивается уже упоминавшийся обзор 
психологической литературы по метафоре: является ли метафо-
ра примером образного мышления или лингвистические элемен-
ты в ней превалируют?) Те же черты правое полушарие проявля-
ет и при решении силлогизмов: строго говоря, силлогизмов оно и 
не решает, а пытается создать на предложенную тему свою модель, 
питаемую накопленным жизненным опытом. Правому полушарию 
важнее вспомнить, есть ли в Неве рыба и как она ловилась, и выяс-
нить практически, делится ли 705 на 5, нежели довериться ненадеж-
ным для него заявлениям о том, что неизвестный ему (и более того, 
не драгоценный металл) молибден, как и все драгоценные металлы, 
 не  ржавеет. 

Все это ассоциируется с идеями А. Я. Гуревича об архаическом со-
знании — цикличном, заполненном конкретными событиями време-
ни (а не времени вообще), о его абсолютном предпочтении старого, 
известного, проверенного и отсутствии всякого интереса к «новому, 
априорному, существующему вне и до опыта». Для такого правопо-
лушарного сознания важно лишь то, что существует «в самом опы-
те и составляет его неотъемлемую часть, которую невозможно выде-
лить из жизненной ткани» [Гуревич 1972].

Иной мир левого полушария, носителя «научного мышления», 
новой информации, формальной логики. Одно, без правого полу-
шария, оно не помнит идиом и хотя пытается, но почти не может 
дешифровать метафоры, так как для этого одного структурирова-
ния недостаточно. Зато с чисто логической задачей решения сил-
логизмов оно справляется блестяще — ему вполне хватает извест-
ной (выученной) схемы решения, оно и не пытается проверить «так 
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ли», вспомнить свой опыт. Оно формально и ориентировано на вос-
приятие не просто новой, но и рационально поданной информации. 
В своем крайнем проявлении оно занимается схоластикой, «игрой 
в бисер».

Таким образом, гетерогенность мышления определяется функ-
циональной специализацией полушарий мозга человека. Правопо-
лушарное мышление ни в коей мере нельзя считать неполноцен-
ным или второстепенным (как это до сих пор принято). Настолько 
же неправомерно сейчас было бы утверждение отсталости, неразви-
тости традиционального и детского мышления. Не в меньшей мере, 
если не в большей, чем левополушарное, оно является участником 
творческого процесса, и в обсуждаемой антитезе его сфера — поэзия.



Латерализация языков у билингва

Распределение функций полушарий мозга в обеспечении речевой 
деятельности при билингвизме остается объектом пристального 
внимания исследователей, несмотря на более чем вековую историю 
и значительное количество фундаментальных работ, появившихся в 
последние годы. Нужно отметить, что имеющиеся эксперименталь-
ные данные очень разнородны и часто получают едва ли не взаимо-
исключающую интерпретацию.

Большая часть фактов была получена на больных с очаговы-
ми поражениями головного мозга в связи с наблюдавшейся «афа-
зией полиглотов». Отмечалось, что при такого рода афазии вос-
становление языков происходит неравномерно: языки ведут себя 
по-разному — одни вытесняются, другие вспоминаются; характер 
восстановления тех или иных речевых функций также очень разно-
образен — больной может понимать какой-либо из языков, но не 
говорить на нем, говорить, но не писать или писать только каким-
либо определенным образом, например готическим шрифтом; мо-
жет сохраниться способность называть предметы на данном языке, 
но не строить фразы и т. п. В последнее время в связи с использова-
нием неинвазивных методов исследования латерализации — дихо-
тических, дихоптических, отставленной слуховой обратной связи — 
получены многочисленные и не менее противоречивые данные на 
здоровом контингенте испытуемых (двух- и многоязычных). Все 
разнообразие фактов и интерпретаций можно свести к следующим 
основным положениям.

I. Характер мозговой организации разных языков у одного и того 
же индивида может отличаться.

II. Доминантность полушарий для разных языков — явление 
парциальное и динамическое, она может меняться в зависимости 
от языкового и культурного окружения, сферы применения данно-
го языка.

III. Мозговая организация каждого из языков зависит от двух 
групп факторов: 

неязыковые — 
1) возраст, 
2) способ и 
3) очередность усвоения языка;
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языковые — 
1) тип слоговой структуры данного языка — существует мне-

ние, что языки с закрытым слогом (большинство языков ми-
ра) в большей мере латерализованы в левом полушарии, тогда 
как языки с открытым слогом (японский и полинезийские) — 
в правом; 

2) соотношение алфавитной и иероглифической систем письма — 
предполагается, что языки с алфавитной системой письма бо-
лее левополушарно латерализованы, языки с иероглифиче-
ской — более правополушарно; 

3) направление письма — языки с направлением письма слева 
направо более левополушарно латерализованы, с направле-
нием справа налево — более правополушарно; 

4) ориентированность данного языка на европейский «логиче-
ский» тип мышления (более левополушарно организованные) 
или на мифопоэтическую, образную традицию (более право-
полушарно). 

Подробный обзор состояния проблемы на современном этапе 
можно найти в исследованиях [Иванов 1985; Черниговская, Бало-
нов, Деглин 1983; Albert, Оblег 1978; Baur, Grzybek 1985; Besner, Da-
niels, Slade 1982; Grzybek 1983; Dornic 1978; Galloway, Scarcella 1982; 
Green 1986; Grosjean 1982; Sussman, Frankein, Simon 1982; Obler et al. 
1982; Paradis 1977; Paradis, Lebrun 1983; Whitaker 1978; Hatta 1981; 
Yama dori, Nagashima, Tamaki 1983].

В нашем предыдущем исследовании, касающемся проблемы би-
лингвизма в связи с мозговым его обеспечением, изучалась латера-
лизация языков у билингва с родным языком туркменским и вто-
рым — русским, выученным школьным методом [Черниговская, 
Балонов, Деглин 1983; Chernigovskaya, Balonov, Deglin 1983]. Иссле-
дование проводилось в психиатрической клинике во время унила-
теральной электросудорожной терапии. Больной обследовался по-
сле левосторонних и правосторонних воздействий. Было показано, 
что в условиях угнетения левого полушария и восстановление речи, 
и выполнение метаязыковых тестов, и пересказ коротких рассказов 
гораздо успешнее осуществляются на родном языке, тогда как те же 
функции на втором языке значительно затруднены. В условиях угне-
тения правого полушария картина менялась на противоположную: 
все языковые функции гораздо успешнее осуществлялись на русском 
языке, тогда как на родном языке они оказывались в значительной 
мере затрудненными. Анализ материала показал, что различие ро-
ли полушарий сводится к разной латерализации механизмов, обе-
спечивающих начальные этапы порождения речи на разных язы-
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ках: для первого (родного) языка они обеспечиваются структурами 
правого полушария, для второго — структурами левого полушария; 
завершающий этап речепорождающего процесса обеспечивается на 
обоих языках структурами левого полушария. Решающими факто-
рами, таким образом, оказываются очередность и способ усвоения 
языка (первый — туркменский — был усвоен прямым материнским 
методом, второй — русский — рациональным, школьным).

В данной статье приводится анализ аналогичного случая билинг-
визма, когда второй язык выучен школьным методом. Задачей ис-
следования была проверка гипотезы о значении очередности и спо-
соба усвоения языка для его латерализации. Кроме того, поскольку в 
описываемом в данной работе случае родным языком является рус-
ский (в отличие от предыдущего исследования, где русский являл-
ся вторым), представлялась возможность выяснить судьбу латерали-
зации одного и того же языка, выступающего в разных ролях. Это 
особенно интересно, поскольку при обсуждении нашей предыду-
щей работы высказывались предположения, что большее правопо-
лушарное обеспечение туркменского языка может быть связано с его 
«восточным характером» (см. в связи с этим [Иванов 1981]).

Методика и материал

Исследование выполнено в процессе проведения электросудорож-
ной терапии методом унилатеральных припадков (УП), которые вы-
зываются нанесением электрического стимула на одну половину 
головы (правую или левую). Метод позволяет сравнивать эффекты 
угнетения правого и левого полушарий мозга (соответственно Л и П) 
у одного и того же человека, так как после УП в течение 30–40 минут 
деятельность угнетенного полушария подавлена, а деятельность ин-
тактного полушария реципрокно облегчена [Балонов, Деглин, Чер-
ниговская 1985].

Исследовалось влияние право- и левосторонних УП на речевые 
функции у больной-билингва: прослеживалось влияние угнетения 
левого или правого полушария на скорость и характер восстановле-
ния речи на русском и английском языках, а также на выполнение 
лексических и грамматических тестов и пересказ короткого рассказа 
на обоих языках.

Языковой анамнез. Русскоязычная больная, хорошо владею-
щая английским языком, который впервые стала изучать в школе. 
Закончила английское отделение Института иностранных языков, 
затем курсы гидов-переводчиков в «Интуристе». Работала гидом, 
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то есть практиковала устную английскую речь. Впоследствии рабо-
тала преподавателем английского языка на гуманитарных факуль-
тетах, библиографом иностранной литературы и переводчиком на-
учных текстов, то есть знакома с достаточно сложным научным 
языком. Оценивает свое знание языка как очень хорошее.

Лексический тест состоял из напечатанных на отдельных кар-
точках слов, представляющих собой разные типы лексических за-
мен: «хороший, нехороший, плохой, неплохой, глупый, неглупый, 
умный, неумный». Как было показано нами ранее [Черниговская, 
Деглин 1984; Chernigovskaya, Deglin 1986], в условиях угнетения 
функций П и реципрокного облегчения функций Л больные, кото-
рых просят расклассифицировать слова, делают это с ориентацией 
на собственно языковые факторы (синонимия, антонимия); в проти-
воположных условиях они ориентируются на внеязыковые факторы: 
в одну группу объединяются слова, обозначающие положительные 
качества личности, в другую — слова, обозначающие отрицательные 
качества, то есть составляются так называемые портреты.

Грамматический тест состоял из напечатанных на отдель-
ных карточках предложений разной синтаксической сложности, 
представляющих собой описания ситуаций, в которых субъектом 
действия является то одно, то другое лицо (активные и пассивные 
конструкции, фразы с прямым и обратным порядком слов): «Ваня 
побил Петю, Петю побил Ваня, Петя побит Ваней, Ваней побит Пе-
тя, Петя побил Ваню, Ваню побил Петя, Ваня побит Петей, Петей по-
бит Ваня». Понимание тестовых фраз требует полного анализа син-
таксической структуры для выявления субъекта и объекта действия. 
Испытуемой предлагали классифицировать слова и фразы любым 
угодным ей образом. В грамматическом тесте, кроме того, нужно бы-
ло идентифицировать фразы с соответствующими картинками, что 
являлось прямой проверкой понимания смысла предложения. По-
мимо того больной зачитывали короткий рассказ на обоих языках 
и просили его пересказать.

Результаты

Характер восстановления языков. Скорость и характер восста-
новления обоих языков после лево- и правосторонних УП различа-
лись. После левосторонних УП восстановление речи начиналось 
на 6—7 минуте, при этом восстановление русского языка несколь-
ко опережало восстановление английского (см. табл. 1). Испытуемая 
отвечала по-русски независимо от того, на каком языке задавались 
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Таблица 1. Динамика восстановления родного (русского) и второго 
(английского) языков после лево- и правосторонних УП

Задание

Левосторонние УП Правосторонние УП

обращение
 по-английски

обращение 
по-русски

обращение 
по-английски

обращение 
по-русски
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к 
от

ве
та

Первые 
ответы 
на вопросы

7 Рус-
ский

6 Рус-
ский

2 Анг-
лий-
ский

2 Анг-
лий-
ский

Выполне-
ние инст-
рук ций

7 6 2–3 Анг-
лий-
ский

2–4 Ан-
глий-
ский

Называние 
предметов

7–8 Рус-
ский

6–7 Рус-
ский

2–3 Анг-
лий-
ский

2–3 Анг-
лий-
ский

5 Рус-
ский

Ответы 
на вопросы 
о местона-
хождении 
и дате

9–13 Рус-
ский–

анг-
лий-
ский 

(авто-
мати-
чески)

16–40 Рус-
ский

6 Анг-
лий-
ский

6 Анг-
лий-
ский

6–16 Спонтанный
 английский

16–24 Интерференция рус-
ского и английского

28 Анг-
лий-
ский

25–29 Затрудненный
 английский

29–40 Предпочитает русский; английский с ошибками

вопросы и формулировались инструкции. Лишь на одиннадцатой 
минуте больная впервые ответила по-английски на вопрос, заданный 
на том же языке. Надо, однако, заметить, что и вопрос и ответ пред-
ставляли собой хорошо знакомую, стереотипную, автоматизирован-
ную ситуацию: «Are you аt home?» — «No, I am not». На следовавшие 
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далее более сложные — или, точнее говоря, менее стереотипные — 
вопросы ответы давались по-русски. Выражаемые по-английски 
просьбы называть предметы, выполнять инструкции никогда не вы-
зывали реакции на том же языке: больная пользовалась только рус-
ским, явно недоумевая по поводу английской речи эксперимента-
тора. Английская речь восстановилась лишь на позднем этапе, при 
этом больная ошибалась и часто переходила на русский язык. Боль-
шинство английских ответов трафаретно: «Where are you now?» — 
«I am in the room». «Where is this ‘room? Is it at home?» — «No, it is not 
at home». На все вопросы и инструкции, предъявляемые по-русски, 
больная давала только русские ответы.

Восстановление языков после правосторонних УП протекало со-
вершенно иначе. Речь начала восстанавливаться уже на второй ми-
нуте. Независимо от того, на каком языке обращались, больная отве-
чала по-английски (причем самые первые английские ответы были 
получены спонтанно, в ответ на русские вопросы). Первое «проявле-
ние» русского языка отмечено на пятой минуте, когда на очень про-
стой вопрос, заданный по-русски, был получен смешанный русско-
английский ответ: «Как настроение?» — «Настроение — Bad». На 
просьбу встать, произнесенную по-русски, больная не реагировала, 
ту же просьбу, выраженную по-английски, выполнила. Уже на ше-
стой минуте стало возможно выполнение тестов, в процессе которого 
больная вступила с экспериментатором в диалог по-английски — по-
просила дать ей очки и объяснила, зачем они ей нужны, комменти-
ровала свои действия. На шестнадцатой — двадцать четвертой ми-
нутах больная начала активно пользоваться русским языком, а на 
двадцать пятой минуте наблюдалась интерференция языков (на-
пример, «Вы первый раз заболели?» — «Нет, это it was ... it is not the 
fi rst time. На одиннадцатом отделении полтора года. Был depression. 
After that I was sent to the hospital by name after Bechtereva»). На этом 
же этапе английские ответы на русские вопросы исчезли. На двад-
цать пятой — двадцать девятой минутах наблюдались ухудшение ан-
глийской речи, затруднения в подборе слов. Создалось впечатление, 
что больная по мере восстановления функций правого полушария 
как бы забывала второй язык, явно предпочитая общение по-русски.

Таким образом, при угнетении Л и реципрокном облегчении 
функций П отмечалось более быстрое восстановление и предпочти-
тельное использование родного языка. При угнетении П и реци-
прокном облегчении функций Л наблюдалось более раннее восста-
новление и предпочтительное использование второго языка.

Классификация слов. В обычном состоянии больная клас-
сифицировала слова на обоих языках, ориентируясь как на языко-
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вые, так и на неязыковые факторы. В условиях угнетения Л или П 
при выполнении заданий на обоих языках больная ориентировалась 
только на языковые показатели. Разница в характере языкового по-
ведения при выполнении тестов состояла в том, что после левосто-
ронних УП, выполняя задание на английском языке, больная спон-
танно вслух читала слова и переводила их на русский язык, тогда как 
после правосторонних УП чтения вслух и перевода не было. Русские 
тесты выполнялись молча в обоих состояниях. По-видимому, это го-
ворит о том, что в условиях угнетения Л английский язык оказыва-
ется в «более сложных условиях», чем в обратной ситуации, когда 
перевод на русский не кажется больной необходимым для выпол-
нения заданий. Следует отметить, что после левосторонних УП вы-
полнение тестов на обоих языках было возможным примерно в одно 
время (пятнадцатая — семнадцатая минуты), тогда как после право-
сторонних УП выполнение английского теста оказалось возможным 
уже на шестой минуте, а русского — лишь на двенадцатой.

Классификация фраз. В обычном состоянии больная легко 
классифицировала фразы на обоих языках: независимо от их грам-
матического оформления все фразы, где действующим лицом явля-
ется Ваня, попадали в одну группу, а те, где Петя, — в другую. Это 
свидетельствует об адекватном понимании различных грамматиче-
ских структур на обоих языках.

После левосторонних УП выполнение тестового задания стало 
возможным на восемнадцатой минуте. Классификация фраз на обо-
их языках в основном ориентирована на первое называемое в пред-
ложении имя: объединяются фразы, начинающиеся с имени «Ваня», 
в другую группу попадают фразы, начинающиеся с имени «Петя» 
(хотя строго соблюсти этот принцип больной не удалось).1 Важно от-
метить, что английские фразы больная прочитывала вслух, настой-
чиво переводя на русский язык (как и при выполнении лексического 
теста). Классификация русских фраз производилась молча.

После правосторонних УП классификация английских фраз ока-
залась возможной значительно раньше, чем русских, — уже на девя-
той минуте. Фразы хотя и прочитывались вслух, но на русский язык 
не переводились, больная ориентировалась на языковые факторы — 
отдельно группировала активный и пассивный залоги. Сама указала 
принцип классификации: «По залогу самые подходящие, иначе ни-
как разделить не могу». Классификация русских фраз долго не уда-

1 Такой способ классификации характерен, как было нами ранее показано, 
для изолированного функционирования правого полушария.
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валась: на тринадцатой минуте предпринята первая попытка, ре-
зультатом которой явился отказ выполнять тест. Неудачей оказалась 
и вторая попытка на девятнадцатой минуте: больная  утверж дала, 
что классифицирует «по залогу», в то время как на самом деле она 
хаотически перекладывала карточки с фразами. На вопрос, видит 
ли она, что в одной из групп оказываются разные залоговые формы, 
больная ответила утвердительно, пояснив неуверенно, что «смысл 
здесь один». Когда же экспериментатор попытался прямо выяснить, 
понимает ли больная смысл фраз, оказалось, что далеко не всегда 
это так. На русском языке тест выполнялся молча и медленно, в не-
сколько попыток. Окончательная классификация была хаотична 
и единого принципа не обнаруживала.

Идентификация фраз с картинками. В контрольных иссле-
дованиях больная хорошо справилась с заданием на обоих языках. 
После левостороннего УП идентификация английских фраз произ-
водилась с переводом на русский язык, подобно тому как это про-
исходило при классификации; идентификация русских фраз — мол-
ча. Наибольшие трудности вызвали фразы со сложным синтаксисом 
(пассивные и инвертированные конструкции). Больная пыталась по-
мочь себе утрированным интонированием, выделяя голосом субъект 
действия.

После правосторонних УП английские фразы идентифицирова-
лись молча и вполне успешно, тогда как русские вызывали большие 
сложности, особенно наиболее простые, исходные предложения. 
Больная никак не могла сообразить, кто из участников ситуации яв-
ляется действующим лицом, а кто — объектом действия. Ни помощь 
экспериментатора, ни собственные попытки разобраться в смысле 
изображения (например, использование дейктической жестикуля-
ции — показывание пальцем на участников изображенной на кар-
тинке сцены) ситуацию не облегчили.1

Пересказ текста. В контрольных исследованиях пересказы на 
обоих языках в целом передавали содержание предъявленного тек-
ста, хотя в английском варианте встречались ошибки. В условиях 
угне тения Л больная дважды отказывалась от английского пересказа, 
потом предложила переводить фразу за фразой — делала это плохо, 
с ошибками и непониманием сути текста, затем спонтанно перешла 
к самостоятельному пересказу по-русски. Пересказ по-английски не 
удавался даже на поздних этапах. Пересказ русского текста также 

1 Аналогичное явление описано нами ранее при обследовании моно-
лингвов.
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сначала не удавался, несмотря на ряд попыток. Лишь на позднем эта-
пе больной удалось пересказать русский текст, но ее речь была скудна 
и даже аграмматична, хотя сюжет рассказа уловлен.

В условиях угнетения П пересказы на обоих языках характеризу-
ются персеверациями, фрагментарностью. Тем не менее английский 
пересказ лучше построен, фразы грамматически более правильны, 
смысл рассказа понят более точно. Русский пересказ ущербен, смысл 
рассказа не понят, имели место ошибки в согласовании времен.

Обсуждение

Полученные экспериментальные данные подтвердили мысль о том, 
что левое и правое полушария играют принципиально разную роль 
в мозговой организации языков при билингвизме. Ранее нами было 
показано, что распределение функций между полушариями зависит 
от способа овладения вторым языком:1 если язык выучен школьным 
рациональным методом, то следует ожидать, что речевые функции 
на этом языке будут обеспечиваться главным образом структурами 
Л. Основное различие в роли полушарий определяется разной ла-
терализацией начальных этапов речепорождения и речевосприятия 
для первого и второго языков. В нашем предыдущем исследовании 
было показано, что речевая деятельность на туркменском языке обе-
спечивалась структурами обоих полушарий, тогда как на русском — 
преимущественно структурами Л. 

Случай билингвизма, обсуждаемый в данной статье, интересен 
своей симметричностью: русский язык выступает не как второй, 
а как первый, выученный материнским методом, а в качестве вы-
ученного рациональным, школьным методом выступает англий-
ский. Обнаружилось поразительное сходство функционирования 
первых и вторых языков в обоих исследованиях для разных видов 
речевой деятельности (в том числе и при метаязыковом поведении 
в условиях выполнения тестов). У обоих билингвов в условиях угне-
тения Л хуже и медленнее восстанавливается второй язык и пред-
почитается для общения первый; для выполнения тестов требуется 
перевод слов и фраз (что говорит об утрате естественного автома-
тизма в языковом поведении), а само выполнение теста ущербно; 
пересказ текста практически невозможен. В условиях угнетения П 
ситуация кардинально меняется. Оба билингва предпочитают вто-

1 Сходная точка зрения высказывается в работах Б. С. Котик [Котик 1983, 
1986].



…о мозге260260

рой язык, спонтанно и охотно на нем говорят, отвечают на вопросы 
и выполняют инструкции. На втором языке успешней выполняются 
тесты, пересказывается текст. В этих условиях даже несколько ухуд-
шается речевая деятельность на родном языке — появляются аграм-
матизмы, нарушается адекватность построения текста и т. п. Впол-
не вероятно, что одной из причин этого может быть интерференция 
родного языка со вторым, оказывающимся «в более благоприятных 
условиях».

Анализ представленного материала показывает, что ранее уста-
новленная закономерность вполне подтвердилась: материнский 
язык обеспечивается структурами обоих полушарий, тогда как вто-
рой язык — в основном структурами левого полушария.

Следует заметить, что угнетение того или другого полушария вле-
чет за собой неравномерные изменения различных уровней языков, 
восстанавливающихся после УП. 

Так, например, после правосторонних УП, когда функции Л об-
легчены, в наиболее благоприятных условиях, как было показано, 
оказывалась английская речь; между тем характерные для этого со-
стояния диспрозодия и изменение голосовых характеристик дольше 
отмечались именно для английской речи (для русской речи диспро-
зодия исчезала на девятой минуте, для английской — на тринадца-
той). Следовательно, вызываемый правосторонними УП дефицит 
фонетического уровня для английского языка, по-видимому, бо-
лее серьезен, чем дефицит других уровней. После левосторонних 
УП, когда облегчены функции П и речевая деятельность на англий-
ском языке оказывается в менее благоприятных условиях, выпол-
нение грамматических тестов именно на английском языке проис-
ходит без привлечения дополнительной информации, тогда как на 
русском языке больная пытается выявить субъект и объект действия 
утрированным интонированием, то есть привлечением данных фо-
нетического уровня. Очевидно, выявление полушарного обеспече-
ния разных языковых уровней в условиях билингвизма требует осо-
бого изучения.

Наши последние данные говорят также о том, что не только раз-
ные языковые уровни обеспечиваются разными полушарными ме-
ханизмами, но и различные стадии обработки речевого матери-
ала, различные когнитивные процедуры требуют участия разных 
зон мозга, в том числе и полушарных механизмов [Chernigovskaya, 
Vartanian 1989].

Выполнение грамматических тестов говорит о разной иерархии 
сложности синтаксиса для разных полушарий: для Л максималь-
ную сложность представляют исходные конструкции (считающиеся 
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простыми), для П, напротив, труден анализ наиболее сложных кон-
струкций. Этот феномен был описан нами ранее при характеристике 
метаязыковых возможностей монолингвов.

Описанные примеры показывают, что при анализе билингваль-
ного материала надо учитывать не только полушарное обеспечение 
языков в целом, но и взаимоотношение разных уровней одного и то-
го же языка. Надо иметь в виду и особенности самих языков. Так, 
в нашем случае грамматический тест на английском языке сам по 
себе легче, чем на русском, так как английский язык характеризует-
ся фиксированным порядком слов и ряд конструкций, допустимых 
в русском языке, для него невозможен.

Представленные данные позволяют, на наш взгляд, утверждать, 
что высказанная ранее гипотеза о различном полушарном обеспе-
чении начальных и конечных этапов речепорождающего процесса 
для первого и второго языков подтверждается: латерализация пер-
вого языка, усвоенного прямым методом, связана с обоими полуша-
риями (так как начальный этап обеспечивается структурами П, а ко-
нечный — структурами Л), тогда как латерализация второго языка, 
выученного школьным методом, связана в основном с Л (так как 
весь процесс речепорождения и речевосприятия обеспечивается, по-
видимому, структурами Л).

Следует, однако, подчеркнуть, что проиллюстрированное выше 
распределение функций полушарий мозга в обеспечении билинг-
визма является довольно грубой схемой, отражающей основные по-
ложения. Как уже указывалось, различные стадии обработки ре-
чевой информации и различные когнитивные задачи, решаемые 
испытуемым, вовлекают и различные уровни, и зоны мозга, что еще 
раз подтверждает концепцию А. Р. Лурии о динамической локализа-
ции психических функций [Лурия 1979].

Таким образом, полушарное распределение функций обеспече-
ния языков действительно зависит от очередности и способа усвое-
ния языка. Можно предположить также, что — по крайней мере для 
нашего случая — оно не определяется принадлежностью языка к то-
му или иному типу.



Специализация полушарий мозга 
в восприятии интонаций русского языка

Исследовались межполушарные взаимоотношения при восприя-
тии человеком различных типов интонаций русского языка. В экс-
периментах, основанных на методике монаурального предъявления 
стимулов, участвовало пятьдесят здоровых испытуемых с нормаль-
ным слухом. Список стимулов был составлен из предложений, пред-
ставляющих основные варианты эмоциональных и лингвистических 
интонаций в русском языке. К лингвистическим относились инто-
нации, передающие: различные коммуникативные типы фраз; за-
вершенность/незавершенность высказывания; различное синтагма-
тическое членение высказывания и различное логическое ударение. 
Для изучения восприятия эмоциональных интонаций использова-
лись предложения, требующие определения качества эмоции. Ре-
зультаты статистического анализа латентных периодов и ошибок ис-
пытуемых показали достоверное преимущество правого полушария 
в восприятии эмоциональных интонаций и завершенных/незавер-
шенных предложений; восприятие предложений с различным логи-
ческим ударением осуществлялось преимущественно левым полу-
шарием. Достоверных различий при восприятии коммуникативных 
типов фраз и высказываний с различным синтагматическим члене-
нием выявлено не было. Полученные данные также свидетельству-
ют о разной степени вовлеченности полушарий мозга человека при 
восприятии и анализе просодических характеристик речи у мужчин 
и у женщин.

* * *

Развитие представлений о восприятии человеком вербальной 
инфо рмации затрудняется отсутствием общепринятой концепции 
межпо лушарных взаимоотношений, а существующие модели вос-
приятия речи не в полной мере отвечают на вопросы о сложнейшей 

* Статья подготовлена в соавторстве с: Н. Д. Светозарова, Т. И. Токарева, 
Д. А. Третьяков, П. В. Озерский, К. Н. Стрельников.

 Работа выполнена при поддержке Российского гуманитарного научного 
фонда (грант № 97-06-08242).

*
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органи зации и механизмах взаимодействия полушарий в этих процес-
сах. На протяжении истории исследований специализации полуша-
рий мозга накопилось много данных, подтверждающих участие обо-
их полушарий в регуляции речевой деятельности [Балонов, Деглин 
1976; Моеn 1993; Chernigovskaya 1994; Davidson, Hugdahl (eds.) 1995].

Дифференцированное участие полушарий мозга в восприятии и 
обработке интонационных характеристик речи остается до настоя-
щего времени недостаточно изученной проблемой. Одной из пер-
вых работ на эту тему является исследование норвежского невро-
лога Дж. Монрад-Крона, которым еще в 1947 году были выделены 
эмоциональная и лингвистическая просодика в связи с проблемами 
мозгового обеспечения речевых функций. Им же утверждалась до-
минантность правого полушария в отношении эмоциональной про-
содики [Monrad-Krohn 1947]. На здоровых испытуемых одними из 
первых провели дихотическое исследование Ш. Блумштейн и В. Ку-
пер, в котором показали, что у правшей при различении интонаци-
онных контуров ведущую роль играет правое полушарие [Blumstein, 
Cooper 1974]. Позднее было выявлено, что временная инактивация 
правого полушария как результат унилатерального электросудо-
рожного припадка, проводимого в терапевтических целях больным, 
приводит к серьезным нарушениям в опознании интонаций, осо-
бенно эмоциональных; страдает также возможность воспроизведе-
ния интонаций [Балонов, Деглин 1976; Балонов, Деглин, Чернигов-
ская 1985].

Помимо реализации традиционных поведенческих методик ис-
следования функциональной асимметрии мозга при восприятии ин-
тонаций на здоровых испытуемых в последнее время используют 
различные методы мозгового картирования. Так, в эксперименте с 
использованием позитронно-эмиссионной томографии на тринад-
цати здоровых испытуемых была показана активация в зоне пре-
фронтальной коры правого полушария при распознавании эмоцио-
нальной просодики [George et al. 1996].

В дихотическом исследовании с одновременной регистрацией 
слуховых вызванных потенциалов у здоровых испытуемых X. Эран 
с соавторами [Erhan et al. 1998.] показали, что поведенческие асим-
метрии и асимметрии вызванных потенциалов отражают различные 
варианты латерализации мозговых функций. При задаче опреде-
лить один из видов эмоции (счастье, интерес, гнев или грусть) среди 
набора дихотически предъявляемых слогов выявлено значимое пре-
имущество правого полушария (поведенческая асимметрия) и до-
стоверное увеличение амплитуды компоненты N 100 в левом полу-
шарии (асимметрия вызванных потенциалов).
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Целью настоящей работы было изучение специализации полу-
шарий мозга в восприятии различных типов интонаций русского 
языка здоровыми испытуемыми, мужчинами и женщинами.

Методика

В нашем эксперименте испытуемыми были здоровые люди с нор-
мальным слухом, носители русского языка, правши. В эксперименте 
участвовало пятьдесят человек (двадцать два мужчины и двадцать 
восемь женщин в возрасте от восемнадцати до шестидесяти лет).

В качестве стимулов предъявлялось двадцать шесть русских фраз 
различных интонационных типов. Тест состоял из представленных 
в случайном порядке фраз, различное интонационное оформление 
которых меняет смысл высказывания. Предлагаемый список состав-
лен таким образом, чтобы были представлены основные вариан-
ты эмоциональных и лингвистических интонаций в русском языке. 
К лингвистическим относились интонации, передающие: 

• различные коммуникативные типы фраз, содержащие восхи-
щение, вопрос, приказ, мольбу, сообщение, — I тип; 

• завершенность/незавершенность высказывания — II тип; 
• различное синтагматическое членение высказывания — 

III тип; 
• различное логическое ударение — IV тип. 
• Предложения, требующие определения качества эмоции, 

включали похвалу, иронию, утешение, неодобрение, изумле-
ние и разочарование — V тип [Светозарова 1982; Svetozarova 
1987, 1989].

Примеры стимульных фраз:

I. Коммуникативный тип
 Какой у Тани голос? (Вопрос)
 Варианты ответов: 1. Восхищение. 

 2. Вопрос.

II. Завершенность/незавершенность
 Иван встретил отца... (Незавершенность)
 Варианты ответов: 1. Завершенное высказывание. 
  2. Незавершенное высказывание.

 III. Различное синтагматическое членение
 Пить нельзя, полоскать. (Надо полоскать)
 Варианты ответов: 1. Надо пить. 
  2. Надо полоскать.
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 IV. Место интонационного центра (логического ударения)
 Пусть Катя нарисует. (А не Таня) 
 Варианты ответов: 1. Катя, а не Таня. 
  2. Нарисует, а не напишет.

V. Качество эмоции
 Чепуха. (Неодобрение)
 Варианты ответов: 1. Неодобрение. 
  2. Утешение.

Фразы были произнесены (в минимальном необходимом контек-
сте, который впоследствии был удален) диктором-профессионалом 
(женщиной) и записаны на магнитную ленту. Затем запись в цифро-
вой форме была занесена в память компьютера IBM PC Pentium (ча-
стота оцифровки стимулов 20 000 Гц). Эксперимент проводился на 
компьютерной установке и был организован с помощью программ 
Sona (программа анализа звуков, версия Ml.7) и Versteu (программа 
управления экспериментом, версия М1.51) [Knipschild, Sappok 1991].

Тест состоял из пятидесяти двух стимулов, которые монаурально 
предъявлялись в случайном порядке через динамические телефоны 
в правое или в левое ухо (в ходе эксперимента каждую из фраз ис-
пытуемый слышал и левым и правым ухом), при этом в контралате-
ральное ухо подавался шум с равномерным спектром, синтезирован-
ный цифровым способом, так как для более отчетливого выявления 
латеральности испытуемый должен быть поставлен в затрудненные 
условия (дефицита времени, выполнения параллельных заданий, 
шума). Методика монаурального предъявления сигналов предпола-
гает, что если при подаче сигнала, например, на левое ухо время ре-
акции испытуемого меньше и ответы более правильны, то это дает 
основание говорить о наличии асимметрии восприятия, причем этот 
сигнал обрабатывается преимущественно правым полушарием.

Испытуемые прослушивали фразу и определяли, с какой инто-
нацией она произносится, делая выбор из представленных на мони-
торе компьютера вариантов. Испытуемый должен был выбрать ва-
риант ответа и нажать на клавишу «1» или «2», соответствующую 
номеру правильного (по мнению испытуемого) ответа. Например: 
Пить нельзя, полоскать. (Надо полоскать). Варианты ответов: 
1. Надо пить. 2. Надо полоскать.

Фиксировалось время реакции и правильность ответа. Для ана-
лиза доли ошибочных ответов с целью выявления значимой асим-
метрии восприя тия стимулов использовался метод сравнения по 
Фишеру [Зайцев 1984]. Наличие значимой асимметрии восприятия 
различных фраз и их типов определялось по времени реакции с ис-
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пользованием теста Вилкоксона для сопряженных пар (статистиче-
ский пакет программ Statistica, release 4.3). Анализ был проведен для 
всех значений времени реакции, включая и ошибочные.

Для оценки степени доминирования полушария при восприя-
тии стимулов был предложен параметр, названный коэффициентом 
асимметрии I = L/(L + R), где L и R — время реакции на фразу, предъ-
явленную на левое и правое ухо соответственно. Для оценки влияния 
на асимметрию восприятия ряда факторов был проведен дисперси-
онный анализ, в котором использовался коэффициент асимметрии I 
в φ-преобразованном виде (I φ = 2 arcsin√Ī  ). Использовались две 
разные схемы дисперсионного анализа: двухфакторный дисперси-
онный анализ распределения I φ по факторам «конкретная фраза» 
и «пол испытуемого» и иерархический дисперсионный анализ рас-
пределения I φ, проведенный отдельно для мужчин и для женщин, 
для факторов «конкретная фраза» и «интонационный тип фразы» 
[Зайцев 1984; Рокицкий 1967].

Таблица 1. Результат статистического теста Вилкоксона
 для сопряженных пар с включением значений времени

 реакции ошибочных ответов

Интонационный тип фразы Число парных
 наблюдений

Уровень 
значимости р

I. Коммуникативный 300 0,054298

II. Завершенность/незавершенность 300 0,000023

III. Синтагматическое членение 100 0,082208

IV. Логическое ударение 300 < 0,000001

V. Эмоции 300 0,000015

Результаты исследований и их обсуждение

Доля ошибочных ответов в среднем для всего эксперимента, то есть 
для фраз всех типов, составила 17,78 %, что указывает на легкость 
задания в целом для испытуемых. При анализе долей ошибочных 
ответов для каждой фразы в отдельности выявлена лишь одна фра-
за из двадцати шести, где обнаружено достоверное преимущество 
правого полушария. Данный результат позволил пренебречь нали-
чием ошибочных реакций при обсчете алгоритмов дисперсионного 
анализа.
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Рис. 1. Доминирование полушарий мозга при воспри ятии различных 
типов интонаций. Усредненные значения коэффициентов асимметрииI 

(отложены по оси ординат) для разных групп испытуемых (а — все 
испытуемые, б — мужчины, в — женщины) без учета ошибочных 

реакций. По оси абсцисс представлены различные интонационные 
типы фраз: I — коммуникативные фразы; II — завершенные/

незавершенные высказывания; III — фразы с различным 
синтагматическим членением; IV — высказывания с различным 

логическим ударением; V — предложения, требующие определения 
качества эмоции. Изображен 95 %-ный доверительный интервал для 

соответствующих значений среднего коэффициента асимметрии. 
Коэффициент асимметрии, превышающий значение 0,5, 

указывает на преимущество правого уха (левого полушария)

Анализ времени реакции (включая ошибочные ответы для всех 
испытуемых) по фразам разных интонационных типов с использо-
ванием теста Вилкоксона для сопряженных пар показал наличие до-
стоверных различий при восприятии фраз II, IV и V типов (р < 0,05). 
При восприятии фраз I и III типов достоверных различий выявлено 
не было (р > 0,05; таблица). Для определения специализации полу-
шарий мозга при восприятии стимулов были проанализированы со-
ответствующие средние коэффициенты асимметрии, представлен-
ные на рис. 1. При этом обнаружилось достоверное доминирование 
правого полушария при предъявлении фраз II и V типов и левого по-
лушария при предъявлении фраз IV типа. При анализе рис. 1 обраща-
ет на себя внимание отсутствие достоверных различий в средних зна-
чениях коэффициента асимметрии у различных групп испытуемых 
(мужчины и женщины). Однако в среднем у мужчин можно отме-
тить относительное доминирование левого полушария при воспри-
ятии фраз, требующих определения логического ударения, в боль-
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шей степени, чем у женщин. Наоборот, большее правополушарное 
доминирование у мужчин продемонстрировано для обработки эмо-
циональных интонаций и завершенных/незавершенных фраз. Та-
ким образом, можно отметить, что на уровне тенденции у мужчин 
по сравнению с женщинами наблюдается более выраженная специ-
ализация полушарий при восприятии разных типов интонаций.

Некоторые авторы склонны усматривать более определенную 
тенденцию к латерализации вербальных и пространственных спо-
собностей у мужчин и к билатеральному представительству обоих ти-
пов у женщин [Borod et al. 1983; Дмитриева, Зайцева, Морозов 1988]. 
Имеются и другие данные, свидетельствующие о большей левополу-
шарной латерализации у женщин по сравнению с мужчинами, про-
демонстрировавшими то же направление асимметрии восприятия, 
но в меньшей степени при выполнении дихотического теста по вос-
приятию слов [Hiscock, Hiscock 1988]. Существуют работы, не согла-
сующиеся с заключениями о различии между полами в латерализа-
ции функций [Herrero, Hillix 1990; Strauss, Wada 1983]. Однако при 
исследовании восприятия коммуникативных типов предложений 
русского языка было обнаружено достоверное правополушарное 
преимущество у мужчин и левополушарное преимущество у жен-
щин [Chernigovskaya, Svetozarova, Tokareva 1995].

В настоящей работе наиболее яркие результаты получены для 
эмоциональных интонаций, завершенных/незавершенных предло-
жений (преимущество правого полушария) и для предложений с 
различным логическим ударением (преимущество левого полуша-
рия). Восприятие эмоций, как и ожидалось, осуществляется с пре-
имущественным участием правого полушария. Это было показано 
также и многими другими авторами, что, в частности, подтверждает 
адекватность нашей методики.

Так, исследования, проведенные как на здоровых, так и на боль-
ных с локальными поражениями головного мозга, в значительной 
степени подтверждают факт доминирования правого полушария 
в восприятии интонаций эмоционального типа [Ley, Bryden 1982; 
Saxby, Bryden 1984; Bowers et al. 1987; Schmitt, Hartje, Willmes 1997]. 
В экспериментах Е. Росс с соавторами по исследованию способно-
сти пациентов с односторонними поражениями мозга к понима-
нию и повторению аффективных интонаций в условиях снижения 
речевой активности и ухудшения артикуляции были получены ре-
зультаты, подтверждающие предположение о четкой латерализа-
ции аффективной просодики в правом полушарии [Ross, Thompson, 
Yen kosky 1997]. В работах И. Тонконогого, А. Бескадарова и др. по-
казано, что наличие очаговой патологии височных отделов мозга, 



Специализация полушарий мозга в восприятии интонаций русского языка 269269

преимущественно в правом полушарии, влияет на узнавание предъ-
являемых в тестах эмоциональных интонаций [Тонконогий 1978].

В дихотических исследованиях на здоровых испытуемых был 
продемонстрирован эффект лучшего различения интонаций грусти 
и радости при предъявлении стимулов на левое ухо по сравнению 
с правым [Herrero, Hillix 1990].

Литературные данные, касающиеся восприятия лингвистической 
просодики, достаточно противоречивы. В экспериментах Т. Лаке с 
соавторами было продемонстрировано правополушарное превос-
ходство в отношении эмоциональных интонаций, а для фраз, кото-
рые авторы относят к лингвистической просодике (утверждение и 
вопрос), асимметрии восприятия выявлено не было [Luks, Nusbaum, 
Levy 1998].

Результаты исследований Ф. Шипли-Браун с соавторами [Shipley-
Brown, Dingwall, Berlin 1988] показали преимущество левого уха (пра-
вого полушария) при определении как эмоциональной, так и линг-
вистической просодики.

Преимущество правого уха (левого полушария) при восприятии 
квазифраз, состоящих из бессмысленных слогов, произносимых со 
свойственной английскому языку интонацией или монотонно, как 
список слов, продемонстрировано в экспериментах, проведенных 
Е. Цуриф с соавторами [Zurif, Mendelson 1970; Zurif, Sait 1972]. В се-
рии работ М. Пелл и С. Б. Баум, посвященной возможностям па-
циентов с односторонними поражениями мозга воспринимать и 
понимать речевые интонации, было показано, что, хотя сторона по-
вреждения нисколько не влияла на способность к восприятию эмо-
циональных интонаций, лингвистические интонации воспринима-
лись значительно хуже в группе пациентов с поражением левого 
полушария. Исследователями отмечены качественные различия в 
способностях пациентов к различению лингвистической просодики 
[Pell, Baum 1997a; Pell, Baum 1997b].

В экспериментах Т. Черниговской с соавторами было проде-
монстрировано преимущество правого полушария в восприятии 
не только эмоциональной просодики, но также и некоторых линг-
вистических типов интонаций. Однако для большинства лингви-
стических типов было выявлено левополушарное преимущество 
[Chernigovskaya, Svetozarova, Tokareva1995; Chernigovskaya 1992]. 
В настоящей работе был применен тот же подход к рассмотрению 
лингвистических интонаций с делением их на подтипы, дополнен-
ный более детальным рассмотрением каждого из них.

Достоверное преимущество правого полушария было выявлено 
при восприятии завершенных/незавершенных предложений. По-
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видимому, объяснить это можно тем, что восприятие предложений, 
противопоставленных по завершенности/незавершенности, ближе 
к целостному.

При обработке предложений с различным синтагматическим 
членением испытуемый также оперирует элементами — синтагма-
ми, которые можно считать цельными, составляющими при этом 
более сложную структуру. Однако в нашей работе данных по этому 
типу оказалось недостаточно для формулирования четких выводов, 
что потребует проведения дальнейших экспериментов.

Во фразах с логическим ударением испытуемый имеет дело уже 
с элементами целого. Здесь решается логическая задача, а это уже 
функция преимущественно левого полушария.

Результаты, полученные для предложений разных коммуника-
тивных типов, близки к случайным. Это может быть объяснено раз-
личиями самих противопоставлений. Некоторые из них ближе к 
логическому типу (вопрос, утверждение), другие содержат момент 
эмоции (просьба, мольба). Таким образом, необходимо дальнейшее 
более детальное исследование противопоставлений данного типа.

Далее был проведен анализ времени реакции (при исключении 
ошибочных случаев) с использованием теста Вилкоксона для сопря-
женных пар по каждой из фраз в отдельности, который показал на-
личие достоверных различий в семнадцати случаях из двадцати ше-
сти. При этом доминирование правого полушария было отмечено 
в девяти случаях, левого полушария — в восьми (рис. 2).
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Рис. 2. Доминирование полушарий мозга при восприятии 
высказываний по интонационным типам. Каждый столбик 

представляет собой значение коэффициента асимметрии I для 
отдельной стимульной фразы. Остальные обозначения, как на рис. 1. 
Коэффициент асимметрии, превышающий значение 0,5, указывает 

на преимущество правого уха (левого полушария)
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Двухфакторный дисперсионный анализ распределения Iφ по 
факторам «конкретная фраза» и «пол испытуемого» не выявил до-
стоверного влияния фактора «пол испытуемого» (F(1040, 1) = 8,37; 
р > 0,05), но показал достоверное влияние фактора «конкретная фра-
за» (F(25, 1040) = 10,06; р < 0,001), а также выявил их статистически 
значимое совместное влияние (F(25, 1040) = 1,68; р < 0,05). Иерар-
хический дисперсионный анализ, проведенный раздельно для обо-
их полов, показал влияние фактора «конкретная фраза» для муж-
чин (F(20, 1) = 5,12; р < 0,001) и женщин (F(20, 1) = 3,56; р < 0,001). 
Однако фактор «интонационный тип фразы» достоверно влияет на 
распределение Iφ только у мужчин (F(3, 1) = 4,81; р < 0,05). Здесь 
необходимо отметить, что, хотя проведение φ-преобразования и по-
зволяет нормализовать данные, но в нашем случае для небольшо-
го количества фраз данные несколько отклонялись от нормального 
распределения, чем, вероятно, следует пренебречь в случае факто-
ра «конкретная фраза», поскольку уровень значимости достаточно 
мал. При учете совместного влияния факторов «конкретная фраза» 
и «пол испытуемого», а также фактора «интонационный тип фра-
зы» некоторым отклонением данных от нормального распределе-
ния пренебрегать не следует (уровень значимости незначительно 
меньше, чем 0,05), в связи с чем необходимо проведение дальней-
ших экспериментов.

Выводы

1. При восприятии фраз различных интонационных типов отме-
чена статистически достоверная специализация полушарий 
мозга. Преимущественно правым полушарием обрабатыва-
ются предложения, противопоставленные по завершенности/ 
незавершенности, и фразы с эмоциональной интонацией. Ле-
вое полушарие более активно при обработке предложений 
с различным логическим ударением.

2. Показано, что у мужчин по сравнению с женщинами наблю-
дается более выраженная специализация полушарий при вос-
приятии определенных типов интонаций. На уровне тенден-
ции у мужчин отмечено преимущественное, по сравнению с 
женщинами, доминирование левого полушария при восприя-
тии фраз, требующих определения логического ударения. На-
оборот, большее правополушарное доминирование у мужчин 
продемонстрировано для обработки эмоциональных интона-
ций и завершенных/незавершенных фраз.



Специфика полушарной 
асимметрии восприятия интонаций
в норме и при шизофрении*

Исследовались межполушарные взаимоотношения при восприятии 
интонаций русского языка в норме и при шизофрении как клиниче-
ской модели полушарного взаимодействия. 

Использовалась методика монаурального предъявления стиму-
лов и предъявление стимулов в свободном поле. Стимулы представ-
ляли собой основные варианты интонаций русского языка. Фикси-
ровалось время реакции и количество ошибочных ответов. 

При восприятии в свободном поле показано отсутствие досто-
верных различий между здоровыми и больными испытуемыми по 
проценту ошибок для эмоциональных интонаций, больший процент 
ошибок у больных шизофренией при восприятии логических ударе-
ний и меньший — при восприятии синтагматического членения. 

При монауральном предъявлении эмоциональных интонаций 
и завершенных/незавершенных высказываний у здоровых испытуе-
мых было показано достоверное преимущество левого уха по време-
ни реакции, а у больных шизофренией достоверного преимущества 
выявлено не было. При монауральном предъявлении логических 
ударений наблюдалось преимущество правого уха по времени реак-
ции как в группе здоровых испытуемых, так и у больных шизофре-
нией. 

Полученные данные свидетельствуют о том, что у больных ши-
зофренией наблюдается сглаженность функциональной асимме-
трии мозга, в меньшей степени выраженная при восприятии ин-
тонаций с логическими ударениями, значимо не затрагивающая 
эффективность идентификации эмоциональных интонаций и фраз 
с синтагматическим членением.

* Статья подготовлена в соавторстве с: С. Э. Давтян, Н. Н. Петрова, 
К. Н. Стрельников.

 Работа выполнена при поддержке РФФИ (грант № 03-06-80068).
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Введение

В современной психофизиологии существенную проблему представ-
ляет вопрос о вовлечении таких высших психических функций, как 
мышление, память, эмоции в механизмы формирования импрес-
сивной речи. Имеющиеся сейчас (пусть все еще немногочисленные 
и противоречивые) данные свидетельствуют о наличии синтакси-
ческих и семантических нарушений восприятия лингвистической 
информации больными шизофренией. Одна из парадигм, в рамках 
которых проводятся подобные исследования, связана с концепцией 
функциональной асимметрии мозга. На данном этапе можно гово-
рить, хоть и с некоторой осторожностью, об имеющейся при шизо-
френии функциональной недостаточности правого полушария и на-
рушении механизмов межполушарного взаимодействия.

Еще в работах Блюмштейн [Blumstein, Cooper 1974] и Балонова, 
Деглина [Балонов, Деглин 1976] было обнаружено, что восприятие 
эмоциональной просодики в большой степени связано с активаци-
ей правополушарных структур. Позже было неоднократно показа-
но, что пациенты с апросодией восприятия сопоставимы с больны-
ми с правополушарным дефицитом и резко отличны от таковых с 
левополушарным, а при исследовании больных с очаговыми лево-
полушарными поражениями головного мозга наблюдались ухудше-
ния распознавания эмоциональной просодики [Ross 1993; Ross et al. 
2001; Тархан, Трауготт, Меерсон 1981].

Исследования восприятия речи больными шизофренией мето-
дом дихотического прослушивания (для обзора см. [Loberg, Hugdahl, 
Green 1999; Hugdahl et al. 2003; Кауфман, Траченко 1981; Borod et al. 
1989; Som mer et al. 2001]) свидетельствуют в целом о наличии у дан-
ных больных картины сглаженности межполушарной асиммет рии. 
Так, например, в работе Кауфман и Траченко при дихотическом 
предъявлении односложных слов таким больным показано отсут-
ствие «эффекта правого уха». Авторы объясняют это «участием не 
только левого, но и правого полушария в восприятии звуков речи 
на фонематическом и лексическом уровнях» [Кауфман, Траченко 
1981]. Следует подчеркнуть, что процент ошибочно воспроизведен-
ных слов по каждому уху в этом исследовании значимо меньше у 
больных шизофренией по сравнению со здоровыми испытуемыми. 
В работе Бород с соавторами [Borod et al. 1989] больным шизофрени-
ей предъявляли изображения лиц с разными эмоциональными вы-
ражениями и эмоциональную просодику; было обнаружено, что па-
циенты справляются с обоими заданиями хуже здоровых.
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Однако в этой картине имеются и свои особенности. Так, тщатель-
ный анализ результатов работ по дихотическому прослушиванию 
не выявил существенных различий между здоровыми испытуемы-
ми и больными шизофренией по асимметрии функций полушарий 
[Som mer et al. 2001]. Тем не менее у больных шизофренией было 
выявлено значительное снижение уровня латерализации в отдель-
ных заданиях: с дихотическим предъявлением гласных/согласных 
и с дихотическим предъявлением рифмованных слов.

Ранее нами и другими исследователями было показано, что 
адекватное восприятие просодики в норме связано с балансом ак-
тивности полушарий головного мозга [Черниговская и др. 2000; 
Chernigovskaya, Vartanian 1991; Chernigovskaya, Svetosarova, Tokareva 
1995; Chernigovskaya, Davtyan, Strelnikov 2003; Strelnikov 1999]. Вме-
сте с тем есть данные о том, что активность полушарий мозга подвер-
жена значительной изменчивости в зависимости от этапа болезни и 
структуры психопатологических расстройств, в частности от степени 
выраженности нарушений аффекта и мышления, что частично объ-
ясняет противоречивость приводимых в литературе данных и ведет 
к необходимости анализировать результаты подобных исследова-
ний дифференцированно, с учетом упомянутых выше клинических 
факторов [Gruzelier, Manchanda 1982; Давтян и др. 1991; Rotenberg 
1994; Alpert et al. 2000]. 

В связи с этим представляется важным изучение восприятия эмо-
циональных и лингвистических интонаций на клинических моде-
лях — состояниях, характеризующихся нарушениями мышления и 
эмоциональности, наблюдаемых, в частности, при шизофрении, при 
которой показано наличие выраженных затруднений в идентифика-
ции эмоциональной экспрессии в целом [Gessler et al. 1989; Salem, 
Kring, Kerr 1996; Mandal et al. 1999]. Подобных экспериментальных 
исследований на материале русского языка ранее не проводилось.

Методика

В группу нормы были включены шестьдесят здоровых испытуемых 
(тридцать две женщины и двадцать восемь мужчин) в возрасте от 
двадцати до пятидесяти пяти лет (средний возраст двадцать девять 
лет). Все испытуемые являлись нормально слышащими носителями 
русского языка с симметричным слухом.

Группу больных шизофренией (по Международной классифика-
ции болезней МКБ-10) составили сорок восемь женщин и пятьде-
сят два мужчины в возрасте от восемнадцати до пятидесяти шести 
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лет (средний возраст тридцать один год; продолжительность забо-
левания от двух до двадцати трех лет; средняя продолжительность 
заболевания восемь лет), находившихся на лечении в дневном ста-
ционаре № 2 ГПНДС № 7. В обследуемую группу вошли больные, 
страдающие различными формами шизофрении, а также шизоаф-
фективным и шизотипическим расстройством (рубрики F20–F25). 
Эти заболевания были объединены вместе на основании концепции 
о едином генетическом спектре шизофрении [Baron, Risch 1987; Ко-
цюбинский 1999]. Распределение больных по формам заболевания 
в соответствии с МКБ-10 представлено в табл. 1.

Таблица 1. Распределение больных шизофренией
 по формам заболевания

Код по МКБ10 Количество больных

F20 40

F20.01 12

F20.02 9

F20.03 3

F20.6 15

F20.8 3

F21 12

F25.0 3

F25.1 3

20.0 — параноидная шизофрения:
20.00 — непрерывное течение
20.01 — эпизодическое течение с нарастающим дефектом
20.02 — эпизодическое течение со стабильным дефектом
20.03 — эпизодическое течение ремиттирующее
20.6 — шизофрения простая
20.8 — другие формы шизофрении 
21 — шизотипическое расстройство
25.0 — шизоаффективное расстройство, маниакальный тип
25.1 — шизоаффективный психоз

В качестве стимулов использовались фразы, в которых были пред-
ставлены основные варианты функционирования интонаций в рус-
ском языке: различная аффективная просодика (выражающая эмо-
циональное состояние — удивление, осуждение, недоумение и т. д.), 
коммуникативные интонации (побуждение к действию — вопрос, 
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просьба, приказ и т. д.), логические ударения (например, «Петя пой-
дет в кино», то есть Петя, а не Вася), синтагматическое членение (где 
смысл зависит от правильного восприятия паузы; например, «каз-
нить нельзя помиловать») и завершенные/незавершенные выска-
зывания. Фразы были произнесены (в минимальном необходимом 
контексте, который впоследствии был удален) диктором-професси-
оналом (женщиной), записаны на магнитную ленту и преобразова-
ны в звуковые файлы.

На первом этапе исследования стимулы предъявлялись в свобод-
ном поле с фиксированным уровнем звука и местоположением его 
источника. На втором этапе стимулы предъявлялись монаурально 
через головные телефоны на правое или левое ухо в случайном по-
рядке; при этом на контрлатеральное ухо подавался сбалансирован-
ный по RMS-мощности надпороговый белый шум. Испытуемые, по 
прослушивании, выбирали одну из двух предложенных на экране 
дисплея компьютера характеристик высказывания и нажимали на 
соответствующую клавишу клавиатуры. Фиксировалось время реак-
ции и число правильных ответов. Широко применяемая в мировой 
практике методика монаурального прослушивания предполагает, 
что если при подаче сигнала, например, на левое ухо время реакции 
испытуемого меньше и процент правильных ответов больше, то это 
дает основание говорить о наличии асимметрии восприятия, с ука-
занием на то, что этот сигнал обрабатывается преимущественно пра-
вым полушарием. 

Все испытуемые прошли тестирование по определению их ла-
терального профиля с целью исключения из исследования людей с 
левосторонними сенсорными и моторными доминантностями. Для 
исследования здоровых испытуемых использовалось программное 
обеспечение TOPOS, разработанное ранее под руководством одного 
из авторов [Черниговская, Войнов, Гаврилова 1995]. Тесты состав-
лены на основе признанных западных латеральных тестовых бата-
рей, адаптированных для русскоязычных испытуемых. Для обследо-
вания больных шизофренией аналогичные тесты использовались в 
распечатанном виде и заполнялись в начале обследования. Состо-
яние больных оценивалось экспертным методом квалифицирован-
ными психиатрами. Нарушения мышления оценивались в соответ-
ствии с критериями, рекомендованными в пункте 2 («Расстройства 
мышления») шкалы позитивных синдромов PANSS («Шкала оценки 
позитивных и негативных синдромов»). Эмоциональные нарушения 
квалифицировались в соответствии с пунктами 1 («Притупленный 
аффект») и 2 («Эмоциональная отгороженность») шкалы негатив-
ных синдромов PANSS.
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Результаты исследования и их обсуждение

1. Восприятие сигналов, предъявлявшихся в свободном по-
ле. При восприятии всех типов интонаций процент ошибок в группе 
здоровых испытуемых составил в среднем 27 ± 3 %, а в группе боль-
ных шизофренией — 30 ± 5 % (статистически достоверные различия 
отсутствуют). При восприятии эмоциональных интонаций процент 
ошибок в группе здоровых испытуемых составил в среднем 27 ± 4 %, 
а в группе больных шизофренией — 30 ± 6 % (статистически досто-
верные различия отсутствуют). При восприятии логических ударе-
ний процент ошибок в группе здоровых испытуемых составил в сред-
нем 20 ± 3 %, а в группе больных шизофренией — 32 ± 5 % (p < 0,05), 
то есть больные шизофренией совершали значимо больше оши-
бок. При восприятии интонационных контуров с синтагматиче-
ским членением процент ошибок в группе здоровых испытуемых со-
ставил в среднем 26 ± 3 %, а в группе больных шизофренией лишь 
12 ± 4 % (p < 0,05). Таким образом, при восприятии фраз с синтаг-
матическим членением больные шизофренией совершали значимо 
меньше ошибок (рис. 1). Для завершенных/незавершенных выска-
зываний и высказываний с различной коммуникативной нагруз-
кой достоверных различий получено не было. Среднее время реак-
ции при восприятии всех типов интонаций у здоровых испытуемых 
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Рис. 1. Процент ошибок при восприятии интонационных контуров 
в свободном поле (p < 0,05)
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составило 320 ± 20 мс, у больных — 820 ± 60 мс; при восприятии 
эмоциональных интонаций соответственно 320 ± 50 и 820 ± 60 мс; 
логических ударений — 380 ± 60 и 870 ± 70 мс; синтагматического 
членения — 450 ± 40 и 820 ± 50 мс; коммуникативных высказыва-
ний — 350 ± 40 и 840 ± 60 мс; завершенных/незавершенных выска-
зываний — 330 ± 50 и 830 ± 50 мс. Таким образом, по всем типам за-
даний у больных шизофренией время реакции оказалось значимо 
больше (p < 0,01), чем у здоровых испытуемых. В группе больных 
шизофренией корреляции между долей ошибок, временем реакции 
и длительностью заболевания выявлено не было.

2. Монауральное восприятие. В группе здоровых испытуемых 
среднее время реакции при предъявлении эмоциональных интона-
ций на левое ухо составило 290 ± 20 мс, на правое ухо — 340 ± 20 мс 
(p < 0,05), что свидетельствует о преимущественной обработке тако-
го рода стимулов структурами правого полушария. У больных шизо-
фре нией среднее время реакции при предъявлении стимулов на ле-
вое ухо составило 800 ± 70 мс, на правое ухо — 830 ± 80 мс (p > 0,05), 
то есть по времени реакции статистически значимые различия в сте-
пени вовлечения полушарий мозга отсутствуют.

В группе здоровых испытуемых среднее время реакции при 
предъявлении завершенных/незавершенных высказываний на ле-
вое ухо составило 310 ± 30 мс, на правое ухо — 400 ± 40 мс (p < 0,05), 
что свидетельствует о преимущественной обработке такого рода сти-
мулов структурами правого полушария. У больных шизофренией 
среднее время реакции при предъявлении завершенных/незавер-
шенных высказываний на левое ухо составило 810 ± 70 мс, на правое 
ухо — 820 ± 60 мс (p > 0,05). Таким образом, в отличие от здоровых 
испытуемых, больные шизофренией не продемонстрировали значи-
мой межполушарной асимметрии по времени реакции при восприя-
тии эмоциональных интонаций и завершенных/незавершенных вы-
сказываний (рис. 2, 3).

В группе здоровых испытуемых среднее время реакции при предъ-
явлении логических ударений на левое ухо составило 400 ± 20 мс, на 
правое ухо — 330 ± 40 мс (p < 0,05), что свидетельствует о преимуще-
ственной обработке такого рода стимулов структурами левого полу-
шария. У больных шизофренией среднее время реакции при предъ-
явлении логических ударений на левое ухо составило 890 ± 60 мс, на 
правое ухо — 710 ± 50 мс (p < 0,05). 

Таким образом, как и у здоровых испытуемых, у больных ши-
зофренией имеется преимущество левого полушария при обработ-
ке фраз с логическим ударением. В доле правильных ответов среди 
фраз, предъявленных на правое или левое ухо, достоверных преиму-
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Рис. 2. Время реакции при монауральном предъявлении
 эмоциональных интонаций (мс)
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Рис. 3. Время реакции при монауральном предъявлении
 завершенных/незавершенных высказываний (мс)

Левое ухо

Правое ухо

Здоровые

800

1000

600

400

200
Больные

Рис. 4. Время реакции при монауральном предъявлении
 логических ударений (мс)
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ществ вовлеченности в обработку какого-либо полушария выявлено 
не было ни в одном из типов заданий ни у здоровых, ни у больных 
(рис. 4).

Ни в одной группе ни по времени реакции, ни по числу допущен-
ных ошибок не было выявлено достоверных различий в коэффици-
енте асимметрии между мужчинами и женщинами.

Таблица 2. Статистические взаимосвязи
 (коэффициенты корреляции) между процентом
 ошибок при монауральном предъявлении фраз

 и характеристиками обследованной группы
 больных шизофренией

Выборочный коэффициент
ранговой корреляции 

Спирмена (p < 0,01)
Правое ухо Левое ухо

Синтагматическое членение

эмоциональный дефект 0,7 0,4

нарушения мышления 0,7 0,4

длительность заболевания 0,4 0,3

Эмоциональные интонации

эмоциональный дефект 0,3 ```

нарушения мышления 0,3 ```

длительность заболевания 0,5 0,2

Логические ударения

эмоциональный дефект 0,4 0,3

нарушения мышления 0,5 0,3

длительность заболевания 0,25 0,5

Коммуникативный тип

эмоциональный дефект 0,5 0,6

нарушения мышления 0,3 0,6

длительность заболевания 0,5 0,7

Завершенные/незавершенные высказывания

эмоциональный дефект ``` ```

нарушения мышления ``` ```

длительность заболевания 0,5 0,3
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Среди клинических факторов, характеризующих больных ши-
зофренией, значимое влияние на исследуемые лингвистические 
процедуры оказывали длительность заболевания, степень выра-
женности структурных нарушений мышления и эмоционального 
дефекта (см. табл. 2, 3; положительный коэффициент корреляции 
свидетельствует об увеличении процента ошибок при увеличении 

Таблица 3. Статистические взаимосвязи
  времени реакции

при монауральном предъявлении фраз
 и характеристик обследованной группы

 больных шизофренией

Выборочный коэффициент 
ранговой корреляции
 Спирмена (p < 0,01)

Правое ухо Левое ухо

Синтагматическое членение

эмоциональный дефект 0,4 0,5

нарушения мышления 0,25 0,25

длительность заболевания 0,5 0,4

Эмоциональные интонации

эмоциональный дефект 0,5 0,5

нарушения мышления 0,25 0,4

длительность заболевания 0,5 0,5

Логические ударения

эмоциональный дефект 0,4 0,5

нарушения мышления 0,25 0,25

длительность заболевания 0,5 0,5

Коммуникативный тип

эмоциональный дефект 0,5 0,5

нарушения мышления 0,25 0,4

длительность заболевания 0,6 0,6

Завершенные/незавершенные высказывания

эмоциональный дефект 0,6 0,6

нарушения мышления 0,4 0,4

длительность заболевания 0,7 0,8
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степени выраженности указанных характеристик; статистически не-
значимые коэффициенты корреляции не указаны). Анализ корреля-
ции между процентом ошибок при предъявлении фраз с синтагма-
тическим членением на то или иное ухо (то есть преимущественно 
контр латеральному полушарию) и клиническими характеристика-
ми, такими как выраженность эмоционального дефекта и наруше-
ний мышления и длительность заболевания, показал, что выявлен-
ные корреляции значимо сильнее при предъявлении фраз на правое 
ухо (то есть преимущественно левому полушарию) (табл. 2). Это, воз-
можно, свидетельствует об асимметричном влиянии патологическо-
го процесса на выполнение специфических для данного задания ког-
нитивных функций.

Однако анализ корреляций при восприятии фраз с синтагмати-
ческим членением по времени реакции показывает незначительную 
асимметрию полушарий по данному признаку (табл. 3).

Что касается корреляции между функциональной активностью 
полушарий и исследованными клиническими параметрами болезни 
при восприятии эмоциональных интонаций, то здесь по проценту 
ошибок получен значимый коэффициент корреляции только с дли-
тельностью заболевания, причем в большей мере для левого полу-
шария (табл. 2). По времени реакции были получены достоверные 
корреляции средней силы для обоих полушарий по всем трем анали-
зируемым клиническим характеристикам, однако межполушарная 
асимметрия в данном случае выявлена только в сопоставлении с на-
рушениями мышления: взаимосвязь нарушений мышления с увели-
чением времени реакции значимо больше при предъявлении стиму-
лов в левое ухо (табл. 3).

Рассмотрение корреляции между процентом ошибок при предъ-
явлении фраз с логическим ударением на то или иное ухо и клини-
ческими характеристиками выявило значимые различия между ак-
тивностью полушарий в зависимости от длительности заболевания: 
процент ошибок при предъявлении стимулов на левое ухо тем выше, 
чем больше длительность заболевания (табл. 2). В отличие от числа 
ошибок, значимых различий между скоростью вовлечения полуша-
рий в восприятие просодики, сопоставимых с исследованными кли-
ническими факторами, выявлено не было (табл. 3).

При восприятии фраз с коммуникативной нагрузкой корреля-
ция по проценту ошибок с клиническими характеристиками зна-
чимо больше для правого полушария (табл. 2). Однако при вычис-
лении аналогичных корреляций по времени реакции взаимосвязь 
увеличения времени реакции с выраженностью клинической сим-
птоматики выявила значимую асимметрию только по степени на-
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рушения мышления с более сильной корреляцией у правого полу-
шария (табл. 3).

При предъявлении фраз, различающихся по критерию завер-
шенности/незавершенности, были выявлены значимые различия 
по количеству ошибок: при большей длительности заболевания на-
блюдалась асимметрия, связанная с большим количеством ошибок 
при предъявлении фраз в правое ухо. Вместе с тем асимметрия в чис-
ле ошибок никак не коррелировала со степенью выраженности эмо-
ционального дефекта и нарушений мышления (табл. 2). При иссле-
довании корреляции по времени реакции в этом случае, хотя и были 
выявлены довольно сильные корреляции по каждому полушарию 
с клиническими характеристиками, значимой асимметрии по дан-
ному признаку не наблюдалось (табл. 3).

Такие факторы, как форма и течение болезни, а также наличие 
и выраженность продуктивной симптоматики, показали весьма сла-
бые и статистически недостоверные корреляции как с числом допу-
щенных ошибок, так и со временем реакции во всех типах заданий. 
То же самое можно сказать и о влиянии возраста, пола и уровня об-
разования больных.

Полученные данные свидетельствуют о том, что идентифика-
ция эмоциональных интонаций больными шизофренией практи-
чески не отличается от таковой у здоровых испытуемых, что проти-
воречит предварительным предположениям, основывавшимся на 
общеизвестных нарушениях восприятия эмоций у таких больных. 
Некоторые авторы другими методами [Joseph, Sturgeon, Leff 1992] 
ранее получали результаты, приводящие к аналогичным выводам. 
Они предъявляли группе здоровых испытуемых и группе больных 
шизофренией аудио- и видеозаписи сцен, сыгранных актерами и 
представляющих различные эмоции. По их данным, больные ши-
зофренией практически не отличались от здоровых испытуемых в 
идентификации этих сцен. В свете того, что, по ряду исследований 
[Gessler et al. 1989; Salem, Kring, Kerr 1996; Mandal et al. 1999], у боль-
ных шизофренией нарушена способность к идентификации эмоцио-
нальной экспрессии лиц и жестов, вполне вероятно, что больные ос-
новывались именно на оценке эмоциональных интонаций актеров.

Однако известно, что при шизофрении страдает эмоциональ-
ная сторона воспроизведения речи [Thomas, Strauss 1987]. Это мо-
жет озна чать, что нарушения затрагивают в большей мере активные 
и лучше осознаваемые процессы воспроизведения эмоциональных 
интонаций в сравнении с относительно более автоматизированны-
ми и менее осознаваемыми процессами, лежащими в основе вос-
приятия интонаций. Иначе говоря, представляется вероятным, что 
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больные могут ощущать эмоции, но не имеют возможности в долж-
ной мере их реализовать в своей речи, о чем свидетельствуют и дру-
гие исследования [Kring et al. 1993]. 

Возможно, нарушение воспроизведения эмоциональной про-
содики при шизофрении связано в том числе и с моторными рече-
выми нарушениями, хотя основная причина, скорее всего, вызвана 
лобным дефицитом.

При восприятии логических ударений, когда требуется боль-
шая мера осознанности принятия решения, увеличивается функ-
циональная иерархия связей нервных структур, механизмов, по-
тенциально участвующих в обеспечении поведенческого акта, что, 
в конечном итоге, понижает надежность функциональной системы, 
повышает вероятность сбоев регуляции при небольших отклонени-
ях метаболических и рецепторных параметров за рамки фенотипи-
ческой нормы реакции [Крыжановский 1997]. Видимо, с этим можно 
связать больший процент ошибок при идентификации данного типа 
фраз больными шизофренией.

Представляет интерес значимо более низкий процент ошибок 
у больных шизофренией при идентификации фраз с синтагмати-
ческим членением. Нам представляется, что здесь надо искать объяс-
нение в наличии разорванности, или атаксии, мышления. Влияние 
коллатеральных возбуждений корковых нейронов на нейрональный 
аппарат акцептора результатов действия применительно к адаптив-
ному режиму активности функциональной системы в данном слу-
чае становится пусковым. Это влияние дискоординируется с аффе-
рентным информационно значимым потоком электрохимических 
сигналов. Можно предположить, что за этап опознания смысла при 
восприятии фраз с синтагматическим членением ответственны в 
большей степени именно коллатерально-ассоциативные потоки воз-
буждения, которые мало зависят от афферентного подкрепления, 
поэтому имеющаяся при шизофрении атаксия мышления не приво-
дит к нарушению идентификации фраз с синтагматическим члене-
нием. Однако для проверки этого предположения необходимы даль-
нейшие исследования с использованием других методов (например, 
функционального мозгового картирования).

Полученные нами данные свидетельствуют о том, что у больных 
шизофренией имеется картина сглаженности специализации по-
лушарий при одновременном снижении их функционирования по 
мере прогрессирования заболевания. Подобная сглаженность меж-
полушарной асимметрии при шизофрении отмечалась многими ав-
торами и в других исследованиях [Двирский 1976; Кауфман 1979; Ка-
линин 1989; Loberg, Hugdahl, Green 1999; Кауфман, Траченко 1981]. 
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Однако в данной работе нас интересует не клинический, а физио-
логический аспект проблемы — с точки зрения применимости этих 
данных для понимания паттернов взаимодействия полушарий при 
восприятии интонационных характеристик речи. С физиологиче-
ских позиций подобную сглаженность межполушарной асимметрии 
можно объяснить возникновением новых профилей медиаторно-ме-
таболических взаимодействий нейронных популяций полушарий в 
условиях выхода модификационной изменчивости за рамки фено-
типической нормы реакции.

У больных шизофренией нами не было выявлено функциональ-
ной асимметрии полушарий при восприятии эмоциональных ин-
тонаций, в то время как у здоровых испытуемых было показано 
доминирование правого полушария. При этом, как видно из полу-
ченных данных, способность к восприятию эмоциональных инто-
наций у обоих полушарий снижается при увеличении длительности 
заболевания и нарастании эмоционального дефекта. Если у здоро-
вых испытуемых в данном типе восприятия доминирует правое по-
лушарие, а у больных шизофренией асимметрия отсутствует, можно 
сделать вывод о том, что правое полушарие у больных шизофренией 
страдает больше, чем левое. Возможно, относительная сохранность 
бинаурального восприятия эмоциональных интонаций больными 
шизофренией связана с компенсаторной гиперфункцией левого по-
лушария. Это приводит к возникновению патологической мозговой 
системы при новом профиле межполушарного взаимодействия, ко-
торая, судя по тестированию в свободном поле, достаточно эффек-
тивно справляется с идентификацией эмоциональных интонаций.

При монауральном прослушивании больными шизофренией 
фраз с логическим ударением нами выявлено доминирование ле-
вого полушария по времени реакции, что сближает их в этом отно-
шении со здоровыми испытуемыми. Это подтверждает выдвинутое 
выше предположение об относительно меньшем (или, по крайней 
мере, запаздывающем относительно правого полушария) вовлече-
нии левого полушария в патологический процесс, что делает воз-
можным его компенсаторную относительную гиперфункцию.

Наиболее сложными для интерпретации в рамках парадигмы 
межполушарной асимметрии являются данные о восприятии боль-
ными шизофренией фраз с синтагматическим членением. Слож-
ность заключается в том, что здоровые испытуемые не показали 
достоверной асимметрии при восприятии данного типа просоди-
ки. Поскольку, по всей видимости, как указывалось выше, оба по-
лушария вносят существенный вклад в восприятие синтагматиче-
ского членения, то можно предположить, что наблюдаемый нами 
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феномен лучшего восприятия данных фраз больными шизофрени-
ей явился результатом более высокой по сравнению со здоровыми 
испытуемыми функциональной активности одного из полушарий — 
левого. Возможно, недостаточность активности правого полушария 
при шизофрении является не тотальной, а, скорее, функционально 
парциальной, проявляющейся в зависимости от конкретной нейро-
психологической задачи. Именно такой подход к парадигме меж по-
лу  шар ной асимметрии мозга является адекватным и с позиции со-
временной нейрофизиологии.

Выводы

Разным типам просодических характеристик речевых сообщений со-
ответствуют в норме различные латеральные профили: правое полу-
шарие участвует преимущественно в обработке эмоциональных ин-
тонационных контуров, а также высказываний, различающихся по 
признаку завершенности/незавершенности; левое полушарие имеет 
достоверное преимущество при восприятии фраз с логическим уда-
рением.

При шизофрении наблюдается картина сглаженности функцио-
нальной асимметрии мозга в исследуемой деятельности; при этом 
можно говорить о меньшем вовлечении левого полушария в патоло-
гический процесс, что, вероятно, связано с его относительной ком-
пенсаторной гиперфункцией в отношении исследуемых лингвисти-
ческих процедур.

Нарушения межполушарного взаимодействия при шизофрении 
значимо не затрагивают эффективность идентификации эмоцио-
нальных интонаций и фраз с синтагматическим членением.

Отсутствует прямая зависимость эффективности идентификации 
эмоциональных интонационных контуров от эмоционального стату-
са воспринимающего субъекта.



Участие левого и правого полушарий 
головного мозга человека
в формировании субъективного 
акустического пространства*

Результаты психоакустического исследования двадцати трех здоро-
вых испытуемых и пятидесяти больных с очаговыми поражениями 
коры головного мозга показали, что в формировании субъективного 
акустического пространства принимают участие различные отделы 
коры обоих полушарий. Ведущую роль играют высочно-теменно-за-
тылочные отделы правой гемисферы. Выделены параметры акусти-
ческих стимулов и перцептивные признаки, наиболее значимые для 
топической диагностики патологических очагов.

Исследования характеристик сенсорного восприятия у людей 
показывают, что как слуховое, так и зрительное субъективное про-
странство имеют зоны большей и меньшей «плотности», то есть не-
однородны, что в большой мере зависит не столько от собственно 
сенсорного аппарата, сколько от мозговых механизмов, обеспечи-
вающих восприятие и формирование перцептивного образа [Бра-
гинская, Величковский, Прудков 1989]. Описаны многочисленные 
клинические случаи таких нарушений в зависимости от стороны по-
ражения мозга — правой или левой. Показано нарушение таких, на-
пример, характеристик зрительного восприятия, как константность 
и стереопсис, недооценка, переоценка или полная агнозия правой 
или левой части пространства [Брагина, Доброхотова 1978; Добро-
хотова, Брагина 1994; Порк 1985; Benton, Hecaen 1970]. Исследо-
вание нарушений локализации источника звука и ориентировки в 
пространстве также показало, что в зависимости от стороны мозго-
вого поражения мы сталкиваемся с искажением или игнорировани-
ем контрлатерального поражения участка пространства [Вартанян 
1995; Альтман, Розенблюм, Львова 1979]. Многие вопросы латера-

* Статья подготовлена в соавторстве с: И. А. Вартанян, А. У. Тархан.
 Работа выполнена при поддержке РГНФ (грант № 97-06-08242) и RSS 

OSI / HESP (grant No. 653/1996).
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лизации субъективного слухового пространства остаются, однако, 
мало или совсем неизученными. Есть и более общие соображения, 
заставляющие задуматься над проблемой асимметрии функций и 
неоднородности субъективного экстраперсонального пространства 
у людей без нарушений центральных или периферических отделов 
сенсорных систем. Об этом писал еще В. И. Вернадский, подчерки-
вая неравнозначность правизны и левизны в природе [Вернадский 
1975]. В ряде работ подчеркивается нарастание фактора асимметрии 
в живой природе и — особенно — у человека, что расценивается как 
важный адаптивный фактор [Геодакян 1993; Аршавский 1988].

Основной целью настоящего исследования являлось изучение 
роли различных отделов коры головного мозга в восприятии про-
странственных характеристик акустических стимулов. В задачи ра-
боты входило выявление зависимости данной функции у здоровых 
людей от ряда общебиологических факторов (пола, возраста, вы-
раженности левшества), а у испытуемых с очаговой неврологиче-
ской симптоматикой — и от давности заболевания, локализации и 
обширности очага поражения. Изучалась также динамика эмоцио-
нального состояния в процессе эксперимента.

Материал и методы

1. Акустическая стимуляция. В работе использовали бинаураль-
ные стимулы, имеющие максимальную интенсивность 50 дБ над по-
рогом, представляющие собой серии щелчков или отрезков тона об-
щей длительностью 1 с.

В качестве щелчков служил пакет посылок длительностью по 
0.2 мс, ритм 30 Гц, частотой 1 кГц. Использованы семь типов щелч-
ковых сигналов — шесть с интерауральной разницей во времени 640, 
1280 и 1920 мкс за счет опережающей подачи стимула на левое (три 
стимула) или правое ухо (три стимула) и один сигнал без интерау-
рального сдвига.

В качестве тональных сигналов использовались синусоидальные 
посылки частотой 1 кГц длительностью 5 мс, ритм 30 Гц. Из девяти 
тональных стимулов в двух для моделирования субъективного дви-
жения сигнала использовалась интерауральная разница во времени 
(640 мкс), в двух других — одновременное разнонаправленное из-
менение по интенсивности на протяжении каждой посылки тонов, 
предъявляемых на каждое ухо (сочетание нарастания интенсивно-
сти тона в правом ухе на 20 дБ и его снижения в левом ухе на 6 дБ, 
имитирующее движение сигнала вправо, и наоборот). В одном сти-
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муле интерауральной разницы во времени или интенсивности не 
было («неподвижный сигнал»). В остальных четырех случаях при-
менялись стимулы с более сложными характеристиками:

1. С одновременным нарастанием либо убыванием интенсивно-
сти тона по обоим каналам (на 35 дБ) в сочетании с интерау-
ральным сдвигом по времени вправо или влево (на 2 мс).

2. В пределах серии с убывающей амплитудой (на 35 дБ) часто-
та заполнения каждого отрезка постепенно увеличивалась от 
1 до 2 кГц либо уменьшалась от 2 до 1 кГц по обоим каналам 
одновременно. Подробное описание методики дано в работах 
Я. А. Альтмана [Альтман, Розенблюм, Львова 1979], И. А. Вар-
танян с соавторами [Вартанян 1995; Вартанян, Черниговская 
1980; Вартанян и др. 1981].

В реализации методической части работы принимал участие 
А. М. Маркович.

2. Испытуемые. Обследовано двадцать три здоровых испытуе-
мых (семь мужчин, шестнадцать женщин в возрасте двадцати трех — 
шестидесяти девяти  лет) с нормальным слухом на правое и левое 
ухо (группа «нормы») и пятьдесят пациентов (тридцать девять муж-
чин, одиннадцать женщин в возрасте от двадцати до шестидесяти 
девяти лет) с нормальным слухом, но с очаговыми поражениями ко-
ры головного мозга (КГМ) в результате нарушений мозгового кро-
вообращения (инсульта) на почве атеросклероза сосудов головного 
мозга и гипертонической болезни.

Топическая диагностика очага поражения проводилась на ос-
новании комплексного анализа клинических, нейропсихологиче-
ских, электрофизиологических (ЭЭГ) данных и результатов компью-
терной томографии. Основное значение придавалось результатам 
клинического и нейропсихологического исследований (наличие и 
выраженность очаговой неврологической симптоматики). Были вы-
делены две группы больных в зависимости от очага поражения.

Первая группа с поражениями структур левого полушария 
(двадцать восемь человек). Очаги располагались в лобных отделах 
и в области передней и задней центральных извилин у девяти боль-
ных, в височных или затылочных отделах — у одиннадцати больных 
и в теменных отделах — у восьми больных.

Вторая группа с поражениями структур правого полушария 
(двадцать один человек). Очаги располагались в лобных отделах и в 
области центральных извилин у восьми больных; в височных и заты-
лочных отделах — у четырех больных и в теменных отделах — у де-
вяти больных.
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У одного человека было обнаружено двустороннее теменное по-
ражение. Данные его обследования были использованы для оценки 
роли теменных очагов при корреляционном и факторном анализе. 
Давность заболевания у испытуемых первой и второй групп состав-
ляла от одного месяца до пятнадцати лет.

Необходимо отметить, что разделение на группы было в опре-
деленной мере условным, поскольку, например, нарушения дви-
гательной и чувствительной сферы разной степени выраженности, 
характерные для поражений центральных извилин, наблюдались 
у большинства испытуемых не только с лобно-центральными, но и 
с височными, затылочными и теменными очагами. В ряде случаев 
симптомы, указывающие на височные и затылочные поражения, 
встречались также у больных с теменными очагами. Вместе с тем у 
пациентов с лобно-центральными и височно-затылочными очагами 
не наблюдалось признаков поражения теменных отделов, а у боль-
ных с патологией лобно-центральной области не отмечалось височ-
ной или затылочной симптоматики. Только использование методов 
многомерной статистики (корреляционного и факторного анали-
за), учитывающих весь комплекс топико-диагностических данных 
о каждом испытуемом, позволило преодолеть трудности, связанные 
с выделением отдельных клинических групп.

У каждого испытуемого по выполнению специальных бинаураль-
ных проб, указаниям на амбидекстрию или левшество у самого ис-
пытуемого или у его родственников, оценивалась выраженность 
левшества как косвенного показателя снижения степени функцио-
нальной асимметрии коры больших полушарий.

3. Процедура исследования. Предварительно измерялись по-
роги обнаружения тона и звуковых щелчков частотой 1 кГц с теми же 
характеристиками, что и в основном исследовании, для левого уха и 
для правого уха. Испытуемые с интерауральной разностью порогов 
более 10 дБ и с порогами выше 50 дБ исключались из дальнейшего 
исследования.

Каждому испытуемому последовательно предъявлялись шест-
надцать стимулов — девять тональных и семь щелчковых. Каждый 
из стимулов предъявлялся по пять раз с короткой паузой между 
предъявлениями. После каждой серии одинаковых стимулов сле-
довала длительная пауза, достаточная для того, чтобы испытуемый 
мог зафиксировать ответ на лежащем перед ним бланке.

Бланк протокола представлял собой лист с шестнадцатью круга-
ми (соответственно количеству стимулов), условно обозначающими 
вид на голову сверху, с обозначением левой и правой стороны, пе-
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редней и задней части. Испытуемому предлагалось отметить на со-
ответствующей «схеме головы» (все они были пронумерованы в со-
ответствии с нумерацией стимулов) крестиком место расположения 
слышимого стимула либо изобразить стрелкой направление и тра-
екторию движения звукового сигнала (как вне, так и внутри головы), 
в соответствии с его реальными ощущениями. Кроме того, разреша-
лось дополнительное вербальное описание стимулов.

Предварительный анализ бланков протоколов и вербальных 
описаний показал возможность сведения отчетов испытуемых по 
большинству стимулов к количеству вариантов, годному для стати-
стической обработки. Стимулы с более сложными акустическими 
параметрами, которые оценивались испытуемыми с очень высокой 
степенью вариативности — как приближающиеся извне или удаляю-
щиеся, перемещающиеся одновременно в горизонтальной или верти-
кальной плоскости, «взрывающиеся», перемещающиеся по сложной 
траектории в виде дуги, петли, спирали и т. д., сопровождались боль-
шим количеством вербальных оценок из-за недостатка графических 
средств. Статистическая оценка ответов такого рода оказалась невоз-
можной, а стимулы — малопригодными для обследования испытуе-
мых с локальными поражениями коры головного мозга. Поэтому дан-
ные по этим стимулам были исключены из дальнейшей обработки.

Анализ отчетов-рисунков на щелчковые стимулы показал их од-
нотипность при одинаковой направленности межушного времен-
ного сдвига в предъявляемой серии щелчков. Разница между ис-
пытуемыми в восприятии однонаправленных временных сдвигов 
щелчковых стимулов, предъявляемых на левое или правое ухо, про-
являлась только в удлинении траектории, пропорциональном воз-
растанию временного сдвига. Так, при интерауральной разнице 
640 мс траектория движения была короче, чем при 1920 мс, когда 
она становилась растянутой и неопределенной, то есть разной дли-
ны для разных испытуемых без патологии. Поэтому при дальней-
шей обработке материала исследования решено было ограничить-
ся данными, полученными с сигналами со средней величиной этого 
сдвига 1280 мс.

В связи с введенными нами ограничениями, при рассмотрении 
всего материала статистической обработке подвергались отчеты-
рисунки, изображающие траекторию движения на восемь стиму-
лов — пять тональных («неподвижные» сигналы НС, «движущиеся» 
сигналы ДС вправо и влево за счет временных и интенсивностных 
интерауральных различий) и три щелчковых (НС, ДС вправо и влево 
за счет временных интерауральных различий). В каждом протоколе 
ДС оценивались нами по следующим показателям (перцептивным 
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признакам): смещение локализации начальной точки и измене-
ние направления движения акустической модели в горизонтальном 
(вправо, влево) и передне-заднем направлениях, изменение длины 
траектории. Степень нарушений оценивались в баллах от 0 (отсут-
ствие нарушений) до 2–4 баллов (в зависимости от оцениваемого па-
раметра). Для НС оценивались следующие психоакустические пара-
метры: оценка модели «неподвижного» сигнала как «движущегося» 
(замена НС на ДС), направление «движения» звука (фиксировалось 
наличие либо отсутствие данных признаков) и длина траектории его 
перемещения (использовалась шкала от 0 до 4 баллов), смещение 
точки (при восприятии НС как ДС — точки начала движения) в го-
ризонтальном или передне-заднем направлениях (в этом случае ис-
пользовалась шкала от 0 до 2 баллов).

Кроме перечисленных так называемых количественных перцеп-
тивных признаков, то есть тех, отклонения от нуля по которым на-
блюдались практически у каждого испытуемого, при обработке про-
токолов была выделена особая группа параметров, отклонения по 
которым встречались гораздо реже, — это признаки качественных 
нарушений восприятия стимулов (так называемые качественные 
признаки). К ним относятся случаи, когда «движущийся» сигнал вос-
принимается как «неподвижный»; траектория (или точка для НС) 
вынесена за контур головы, траектория качественно изменена (рас-
щепление, превращение точки или линии в ограниченную звучащую 
зону); траектория усложнена по сравнению с заданным прямоли-
нейным движением (петля, дуга, зигзаг, пила, прерывистая и т. п.).

Оценка восприятия каждого анализируемого стимула проводи-
лась по всему комплексу перцептивных признаков (отдельно по ко-
личественным и качественным).

Динамика эмоционального состояния испытуемых в процессе 
эксперимента исследовалась с помощью метода цветовых выборов 
(МЦВ) — адаптированного варианта восьмицветового теста Люше-
ра. Данные теста Люшера и МЦВ позволяют лишь констатировать 
определенную канву переживания и структуру эмоционального со-
стояния, не давая каких-либо оснований отнести это состояние к той 
или иной нозологической градации.

Методика МЦВ применялась с целью выявления и сравнения 
эмоциональных состояний до и после проведения основного иссле-
дования — восприятия пространственных характеристик слуховых 
стимулов. Рассматривались и анализировались такие параметры, 
как психическое утомление, напряжение и эмоциональный стресс 
(по табл. И. Скотт). Процедура обследования по МЦВ проходила по 
известному стандарту [Lusher 1960].
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4. Статистическая обработка полученных данных. При 
обработке результатов психоакустического исследования подсчиты-
вались как простые показатели (общее количество отклонений оцен-
ки от 0 по каждому отдельному перцептивному признаку в каждой 
группе испытуемых), так и более сложные производные показатели 
(индексы). Это связано с тем, что сопоставление полученных дан-
ных для «движущихся» и «неподвижных» стимулов по разным при-
знакам и у разных групп испытуемых в абсолютных цифрах весьма 
затруднительно вследствие различного количества признаков для 
разных стимулов, неодинакового количества стимулов, в которых 
учитывался тот или иной признак, и, наконец, разного количества 
испытуемых в разных группах. Нами были предложены специаль-
ные индексы для преодоления этих неравномерностей и получения 
сопоставимых данных.

Так, для «количественных» перцептивных признаков использо-
вался индекс отклонений от нуля (Иоо), представляющий собой сред-
нее количество отклонений по каждому отдельному признаку у ис-
пытуемого каждой группы. Он рассчитывается по формуле (1):

 

Общее 
количество 
признаков 
в данном 
стимуле

Количество 
испытуемых 
в данной 
группе

Количество 
отклонений  
от 0 в данной 
группе 
по данному 
признаку

Иоо =  (1)

Аналогичным образом рассчитывался Иоо для каждого отдельно-
го стимула (2):

 

Общее 
количество 
стимулов 
с данным 
признаком

Количество 
испытуемых 
в данной 
группе

Количество 
отклонений 
от 0 в данной 
группе 
по данному 
признаку

Иоо =  (2)

Для оценки достоверности выявленных тенденций отдельные 
группы испытуемых сравнивались по критерию Фишера. Сопостав-
лялись частоты разных степеней отклонения от 0 по каждому из 
48 выделенных нами количественных перцептивных признаков. По-
лученные данные были сгруппированы по каждому стимулу (или 
признаку) и для облегчения дальнейшего сопоставления пересчита-
ны в индексы достоверных отклонений (Идо) по формуле, аналогич-
ной формулам (1) и (2) для подсчета Иоо, предложенным А. У. Тархан.
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Подсчитывалось количество нарушений и по каждому из каче-
ственных показателей в каждой группе испытуемых, включая груп-
пу «норма». Далее, для удобства сопоставления, по этим признакам 
высчитывался индекс количества нарушений (Икн) по формуле, ана-
логичной формулам (1) и (2) для вычисления Иоо количественных 
перцептивных признаков. Величины Икн, как и всех перечисленных 
ранее простых и производных показателей, определялись для каж-
дого стимула и для каждого признака.

Анализировались особенности восприятия звуковых стимулов по 
перечисленным абсолютным и относительным показателям у здо-
ровых испытуемых и у больных с очаговыми поражениями коры го-
ловного мозга в зависимости от стороны и локализации очага.

Для выявления влияния общебиологических и клинических фак-
торов на исследуемую функцию восприятия движения звукового об-
раза проводился корреляционный и факторный анализ по мето-
ду главных компонент по программе Statgraphic. Учитывались как 
количественные перцептивные показатели, так и ряд общебиоло-
гических и клинических признаков (пол, возраст, давность заболе-
вания, выраженность левшества и очаговой неврологической сим-
птоматики, сторона и локализация поражения) всех обследованных 
больных. Результаты корреляционного анализа группировались 
как по отдельным стимулам, так и по одноименным перцептивным 
признакам. Факторный анализ предпринимался для выявления со-
вместного влияния клинических и общебиологических факторов на 
экспериментальные показатели.

Результаты исследований

Анализ результатов исследования по «количественным» признакам 
показал, что у здоровых встречаются некоторые изменения восприя-
тия пространственного расположения и перемещения образа слухо-
вых стимулов по сравнению с ожидаемыми. Более затруднена оцен-
ка ДС, особенно тонов, в первую очередь, стимулов с временным 
интерауральным сдвигом. Нарушения оказались максимальными 
для тональных посылок с интерауральным временным сдвигом, мо-
делирующим движение влево, и минимальными для НС, особенно 
тонов. Что касается отдельных перцептивных признаков, то макси-
мальные изменения выявлены для признаков смещения НС или на-
чальной точки движения ДС в передне-заднем направлении и изме-
нения длины траектории ДС по сравнению с ожидаемыми на основе 
акустической модели движения.
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Нарушения по «качественным» перцептивным признакам у здо-
ровых оказались, напротив, более выражены для НС, чем для ДС. 
Восприятие стимулов с интерауральным временным сдвигом было 
затруднено больше, если движение стимула направлено влево, по 
сравнению с направленными вправо. В этом случае нарушения были 
максимальными. Среди отдельных «качественных» признаков наи-
более ярко выражены «качественные изменения траектории» дви-
жения звука, особенно при предъявлении модели НС, когда он вос-
принимается как ДС.

Сравнение результатов исследования отдельных групп испыту-
емых между собой по критерию Фишера показало, что нарушения 
восприятия пространственных характеристик стимулов по «количе-
ственным признакам» у испытуемых с патологией КГМ более выра-
жены, чем у здоровых. В группе больных они значительно выше, во-
первых, при поражениях правого полушария (практически для всех 
стимулов и признаков), во-вторых, при оценке ДС по сравнению с 
НС, в-третьих, если ДС моделирует направление перемещения звука 
влево, и, наконец, для признаков смещения начальной точки и дви-
жения влево.

Использованные оценки оказались важными для топической ди-
агностики очаговых поражений КГМ. Наиболее информативными 
оказались «движущиеся» стимулы, особенно при направлении дви-
жения стимула влево. Среди перцептивных признаков самыми ин-
формативными были признаки «изменения направления движе-
ния» и «смещения начальной точки движения модели ДС влево», 
«восприятия НС как ДС» и «изменение длины траектории» движе-
ния звука (наблюдавшееся при действии «неподвижного» стимула, 
который воспринимался как «движущийся»).

Максимальные нарушения по комплексу «количественных» при-
знаков при анализе нарушений, возникающих при восприятии от-
дельных стимулов, выявлены у больных с очагами в правых темен-
ной, височно-затылочной и левой лобно-центральной областях, 
а при анализе по отдельным перцептивным признакам — в правых 
височно-затылочной, теменной и лобно-центральной областях (пе-
речисление очагов поражения мозга сделано по мере убывания на-
рушений восприятия акустических моделей).

Анализ «качественных» нарушений восприятия пространствен-
ных характеристик стимулов показал, что у больных они встречают-
ся чаще, чем у здоровых, и преимущественно при правосторонних 
поражениях; больше выражены при оценке НС, чем ДС, и если «дви-
жущиеся» тональные стимулы направлены влево. Эти нарушения 
максимальны для тонов, направленных влево, и для «неподвиж-
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ного» щелчка. Среди отдельных перцептивных признаков макси-
мальные нарушения выявлены в таких признаках, как «усложнение 
траектории» ДС и «качественные изменения траектории» НС (рас-
щепление, восприятие неподвижного тона или щелчка как звуча-
щей зоны). 

Наиболее значимыми для топической диагностики очагов по-
ражения представляются модели движения тональных стимулов, 
направленных влево, и «неподвижных» стимулов; среди «каче-
ственных» перцептивных признаков — «качественные изменения 
траектории» движения и «вынесение звучащей точки (либо началь-
ной точки) за контур головы» (как для ДС, так и для НС), а также 
«усложненная траектория» (для ДС).

Максимальные нарушения по «качественным» признакам обна-
ружены при поражениях правой височно-затылочной, правой и ле-
вой теменных областей (как и выше, перечисление идет по мере убы-
вания нарушений).

Результаты корреляционного анализа подтвердили полученные 
данные. Выявлены:

1) преимущественная зависимость (прямая) обнаруженных на-
рушений от правосторонних поражений мозга (главным об-
разом теменных и височно-затылочных) и менее выраженная 
обратная — от левосторонних лобно-центральных;

2) значительно большее влияние клинических топических пока-
зателей на восприятие ДС по сравнению с НС;

3) более выраженная зависимость от клинических топических 
признаков (при правосторонних очагах) нарушений воспри-
ятия тональных стимулов со сдвигом по интенсивности, если 
они направлены влево, стимулов же с временным сдвигом (то-
нов и щелчков) — если они смещаются вправо;

4) максимальное влияние топических показателей на наруше-
ния восприятия тонального стимула со сдвигом по интенсив-
ности влево и щелчка с временным сдвигом вправо, а также 
признаков «смещение начальной точки влево» (как при пра-
во-, так и при левосторонних очагах) и «изменение направле-
ния движения» (правосторонние поражения).

Кроме того, корреляционный анализ выявил зависимости нару-
шений изучавшихся импрессивных слуховых функций от пола (бо-
лее выражены у мужчин), давности заболевания, выраженности 
очаговой неврологической симптоматики, которые были, однако, 
довольно слабыми и касались одного-двух перцептивных призна-
ков. Неблагоприятное влияние выраженности признаков левшества 
более заметно (оно проявилось в пяти признаках).
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Результаты факторного анализа в целом подтвердили важное 
значение для восприятия пространственных характеристик слухо-
вых стимулов структур правой не только теменной, но и затылочной 
области. Кроме того, полученные данные значительно расширяют 
представления о влиянии на данную функцию и других клиниче-
ских факторов. Речь идет прежде всего о поражениях левого полу-
шария, главным образом теменных и височных отделов. В этих слу-
чаях в первую очередь страдает восприятие движущихся сигналов и 
особенно таких их признаков, как длина траектории и направление 
движения. Заметное влияние на исследовавшиеся психоакустиче-
ские показатели оказывают также давность заболевания, выражен-
ность левшества и очаговой неврологической симптоматики.

Факторный анализ позволил выявить большое количество ком-
пенсаторных факторов, способствующих сохранению восприятия 
пространственных характеристик слуховых стимулов, особенно то-
нальных, при очаговых мозговых поражениях. К числу таких фак-
торов относится ограниченность очага поражения, в частности со-
хранность прилегающих к нему либо симметричных отделов коры 
головного мозга. Это особенно важно для таких признаков, как «из-
менение длины траектории» (при интактности левой гемисферы) 
и «изменение направления движения ДС» (предполагающего со-
хранность левой височной, теменной или правой затылочной обла-
стей). Для правильной оценки «неподвижных сигналов» существен-
ным компенсаторным фактором оказалась слабая выраженность 
очаговой неврологической симптоматики. Давность заболевания и 
отсутствие указаний на левшество также входили в структуру ком-
пенсаторных факторов.

При обработке данных, полученных при исследовании эмоци-
онального состояния, результаты исследованных групп больных 
сравнивались с результатами группы здоровых лиц. Данные кон-
трольной группы сравнивались, в свою очередь, с так называемой 
аутогенной нормой X. Вальнефера, вырабатывавшейся с помощью 
аутогенной тренировки и выражающей «аутогенные», спонтанные, 
естественные способы переживания [Lusher 1960].

Далее, для каждой группы испытуемых процедуры были по-
строены ранговые ряды. Эти ряды говорят не о том, что наиболь-
шее число испытуемых избирает цвета в таком порядке, а о том, что 
«в среднем» испытуемые избирают именно так. Статистическая до-
стоверность результатов подсчетов проверялась с помощью коэффи-
циента ранговой корреляции Спирмэна [Закс 1976].

У здоровых испытуемых при отсутствии эмоционального стрес-
са выявлено легкое эмоциональное напряжение, исчезающее после 
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окончания слухового эксперимента, и появление слабого утомления 
к окончанию опыта.

У испытуемых с поражениями височных и затылочных отделов 
левого полушария в процессе исследования появляется небольшое 
снижение работоспособности и тревожности при изначально хоро-
ших показателях по этим параметрам.

У лиц с очагами, затрагивающими теменные отделы левого полу-
шария, в ходе исследования сохраняется обнаруженное у них до на-
чала опыта стойкое эмоциональное напряжение при высокой поис-
ковой активности и противодействии давлению внешних факторов.

Испытуемые с патологией правых лобных и центральных отде-
лов показывают легкое снижение работоспособности и эмоциональ-
ного напряжения после эксперимента при неустойчивой эмоцио-
нальной позиции в его начале.

У больных с теменными поражениями правой гемисферы, обна-
ружившими до опыта хорошую работоспособность, стрессоустой-
чивость, активно-оборонительную позицию, стенический тип реа-
гирования в сочетании с ригидностью установки, в процессе ис сле-
до вания исчезает эмоциональное напряжение.

Испытуемые с правосторонней височно-затылочной патологией, 
как и пациенты с очагами в лобных и центральных отделах левого 
полушария, оказались неблагополучными в эмоциональном отно-
шении. Данные их исследования по этому тесту наиболее расходят-
ся с данными, полученными у здоровых лиц. При правосторонних 
височно-затылочных очагах обнаружено резкое снижение работо-
способности и нарастание психического утомления к концу исследо-
вания.

Группа больных с поражениями лобной и центральной области 
левой гемисферы характеризуется повышенным напряжением, бес-
покойством, перевозбуждением перед основным экспериментом.

Таким образом, результаты исследования по МЦВ подтверждают 
важное значение височно-затылочных структур правого полушария 
для осуществления изучаемой психоакустической функции.

Обсуждение полученных результатов

Результаты исследования восприятия пространственных характери-
стик движения слуховых стимулов, моделируемого с помощью из-
менения различных акустических параметров, показали, что в этом 
сложном процессе принимают участие различные отделы как право-
го, так и левого полушария мозга.
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Подтверждено выявленное ранее [Вартанян 1995; Альтман, Ро-
зенблюм, Львова 1979] участие височно-теменных отделов левого 
полушария головного мозга в анализе направления движения зву-
кового стимула, особенно при использовании моделей, созданных за 
счет интерауральных различий звуков по интенсивности. В отличие 
от этого правополушарные симметричные структуры оказались наи-
более существенными для восприятия моделей, основанных на вре-
менных интерауральных различиях. На основе детального анализа 
подтверждено также важное место левых лобно-центральных отде-
лов коры головного мозга в оценке пространственных перемещений 
звука.

Весьма существенным представляется факт «несимметрично-
сти» перцептивного звукового пространства у здоровых испытуе-
мых. Можно предполагать, что асимметрия акустического простран-
ства присуща по крайней мере части людей в норме, причем, судя по 
ограниченным нашим данным, правое акустическое пространство 
мозга шире левого, по крайней мере во фронтальной плоскости. Это 
предположение основывается на сдвиге неподвижного источника 
звука от центра головы влево, хотя все акустические параметры зву-
ковой стимуляции были подобраны так, чтобы акустический образ 
располагался по центру головы испытуемого (что и наблюдалось у 
большинства исследованных людей без какой-либо патологии слу-
ха или мозга). Несомненно, обнаруженная асимметрия требует даль-
нейшего изучения с целью правильного представления о субъек-
тивном акустическом пространстве. Несимметричность проекции 
акустического пространства, обнаруженная у части здоровых лю-
дей, увеличивается при поражении коры головного мозга, особенно 
его височно-теменных областей справа. В этих случаях наблюдает-
ся «расширение» правой части акустического пространства за счет 
«сужения» левой части. Нарушение характеристик восприятия дви-
жения звукового образа как в более «узкой» проекции левой поло-
вины, так и «широкой» проекции правой половины мозга, тем не 
менее, резко выражены.

Можно полагать, что в данном процессе принимают участие 
практически все отделы коры больших полушарий. Нарушение 
функционирования любого из звеньев (не только слухового или про-
странственного анализа при височном или теменном поражении, но 
и, например, схемы тела, зрительные, динамического праксиса, иг-
норирование правой или левой половины пространства при пато-
логии теменных, затылочных или лобных областей) проявляется в 
нарушении восприятия пространственных характеристик акусти-
ческих стимулов. Степень и специфика нарушения зависят от кон-
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кретной локализации патологического процесса. Максимальные 
нарушения обнаружены при поражении теменных и височно-заты-
лочных отделов правого полушария (скорее всего, третичных височ-
но-теменно-затылочных отделов коры). Именно с функционирова-
нием этих зон связаны сложные интегративные («ассоциативные») 
процессы, анализ и синтез «квазипространственных» отношений 
(по А. Р. Лурия) [Лу рия 1973]. Выраженная зависимость выявленных 
нарушений от лобно-центральных поражений левой гемисферы свя-
зана скорее с последним этапом процесса, обеспечиваемым двига-
тельными зонами.

Аналогичные результаты, свидетельствующие о том, что слож-
ные мозговые функции обеспечиваются совместной деятельностью 
целого ряда корковых зон, находящихся в динамических взаимоот-
ношениях, были получены ранее при исследовании другой сложно-
организованной функции — распознавания эмоционального состо-
яния по голосу [Тархан, Трауготт, Меерсон 1981; Меерсон, Тархан 
1988].

Результаты настоящего исследования свидетельствуют о том, что 
восприятие субъективного акустического пространства, как и дру-
гие виды восприятия, действий, память, речь и мышление человека 
опираются на сложную систему слаженно работающих зон мозговой 
коры, при ведущей роли для данной функции височно-теменно-за-
тылочных структур правого полушария. Таким образом, их можно 
рассматривать как еще одно клинико-экспериментальное подтверж-
дение принципов основополагающего для нейропсихологии учения 
о системной организации высших психических функций [Закс 1976; 
Davidson, Hugdahl (eds.) 1995].

Подтверждением вышесказанному являются и результаты фак-
торного анализа, касающиеся структуры компенсаторных факто-
ров, особенно их связи с ограниченностью патологического очага, 
сохранностью прилегающих к нему и/или симметричных отделов 
КГМ, слабой выраженностью очаговой неврологической симптома-
тики. Компенсаторная роль давности заболевания, входящей в боль-
шую часть вторичных факторов, указывает на важную роль фактора 
времени, прошедшего с момента начала заболевания.

Тот факт, что наличие указаний на левшество как показатель 
снижения степени функциональной асимметрии коры больших по-
лушарий и тенденции к более билатеральному распределению ря-
да корковых функций, положительно коррелировало с нарушени-
ями восприятия пространственных характеристик акустических 
стимулов по целому ряду анализировавшихся признаков и входи-
ло в структуру преимущественно патологических, а не компенсатор-
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ных факторов, также подтверждает участие в осуществлении данной 
функции коры обоих полушарий.

Выводы

1. Анализ экспериментальных данных свидетельствует о слож-
ной иерархической организации механизмов формирования 
субъективного акустического пространства, в котором при-
нимают участие различные отделы коры обоих полушарий 
головного мозга человека. Специфика и степень нарушения 
данной функции зависят от конкретной локализации патоло-
гического процесса.

2. Ведущую роль в формирования субъективного акустического 
пространства играют, по нашим данным, третичные (ассоци-
ативные) височно-теменно-затылочные отделы правого полу-
шария, при поражении которых наблюдаются максимальные 
нарушения восприятия.

3. Анализ направления движения звукового образа, создаваемо-
го за счет интерауральных различий по интенсивности, связан 
также с функциями левого полушария, особенно височно-те-
менных отделов.

4. Нарушение восприятия движения источника звука влево, ин-
терпретация стационарного звука как движущегося, измене-
ния длины траектории и ее качественные изменения харак-
терны для всех групп испытуемых с различной локализацией 
патологического процесса в коре головного мозга и для части 
исследованных людей без патологии мозга и нарушений слу-
ха. Изменение размера проекции акустического пространства 
при восприятии движущихся и неподвижных источников зву-
ка в сочетании с другими признаками (восприятие неподвиж-
ного сигнала как движущегося, изменение направления, ус-
ложнение формы траектории движения) является наиболее 
значимым для топической диагностики.

5. Различия в характеристиках восприятия движения звуковых 
образов влево и право от центральной линии головы в зави-
симости от параметров модели (интерауральная разница по 
времени и по интенсивности) и от локализации повреждения 
коры головного мозга, выявляемые у больных с очаговой моз-
говой патологией, а также у здоровых людей, свидетельствуют 
о возможной асимметрии субъективного акустического про-
странства человека.



Опознавание сложных 
цветовых образов и функциональная 
асимметрия мозга

Многочисленные данные о межполушарных различиях при зри-
тельном восприятии интерпретируются в разных трудно сводимых 
плоскостях [Леушина, Невская, Павловская 1982]. Представление 
о том, что специализация полушарий обусловлена природой само-
го стимула (вербальные стимулы лучше узнаются левым полушари-
ем, а невербальные — правым), в последние годы утратило былую 
актуальность и сменилось мнением, что межполушарные различия 
в опознавании определяются решаемой задачей. Выдвинута также 
концепция, согласно которой межполушарные различия в зритель-
но-пространственном анализе являются чисто количественными, 
отражающими различную степень выраженности преимущества ле-
вого полушария для функций временного, последовательного ана-
лиза [Bradshaw, Nettleton 1981]. 

Наиболее распространенной все же является гипотеза о каче-
ственных межполушарных различиях, связанных с тем, что каждо-
му полушарию присущи различные познавательные стратегии: ле-
вому — аналитическая стратегия для опознавания лиц и сложных 
форм, а правому — целостное, синтетическое восприятие в виде геш-
тальта [Bever 1975; Levy 1974; Nebes 1978; Sperry 1974]. Остается, од-
нако, неясным, что представляет собой целостное восприятие, что 
именно и как анализируется. Попытки конкретизировать значение 
полушарий мозга в процессах опознавания дали противоречивые 
результаты. Так, по мнению Дж. Леви [Levy 1972], правое полушарие 
может совершать операции по отделению существенных компонен-
тов информации от несущественных. По другим данным, при оча-
говом поражении левого полушария интактное правое не способно 
выделить значимые признаки, объединить их в общий зрительный 
образ, то есть оказывается нарушенной оценка иерархии признаков 
зрительного образа [Меерсон 1986].

* Статья подготовлена в соавторстве с: И. Н. Николаенко.

*
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Изучение особенностей опознавания зрительных образов в кли-
нике очаговых поражений мозга позволило сформулировать и иное 
представление: левое полушарие производит классификацию ви-
димых объектов, обеспечивает обобщенное абстрактное описание, 
а правое — конкретное описание объектов со всеми их индивидуаль-
ными особенностями [Кок 1967; Кок, Цуккерман 1967]. Такая кон-
кретность восприятия, приписываемая правому полушарию, вызы-
вает серьезные сомнения. Так, на модели «расщепленного мозга» 
показана способность правого полушария понимать смысл сцен и 
решать другие задачи, требующие высокой степени абстрагирова-
ния [Franco, Sperry 1977; Sperry 1974].

Отметим, что для изучения роли полушарий мозга в процессе пе-
реработки зрительной информации применялись разнородные сти-
мулы: реалистические изображения отдельных предметов, контур-
ные бессмысленные невербализуемые фигуры, фотографии лиц. До 
сих пор в качестве зрительных стимулов не использовались сложные 
цветные изображения хорошо знакомых по жизненному опыту яв-
лений, например разнообразных состояний природы. Использова-
ние такого стимульного материала обладает существенными преи-
муществами, так как максимально приближает экспериментальную 
ситуацию опознавания к естественной и привычной процедуре, по-
зволяя более адекватно оценить роль полушарий в процессе перера-
ботки зрительной информации.

Для исследования этого вопроса был проведен эксперимент по 
изучению восприятия изображений различных состояний погоды и 
времени суток (на материале живописных произведений) во время 
преходящего угнетения функций одного полушария мозга.

Методика исследования

Функциональное угнетение одного полушария вызывалось с помо-
щью право- и левосторонних электросудорожных припадков, прово-
димых в курсе лечения. Использовалась височная позиция электро-
дов (подробно о методике см. [Балонов и др. 1979]). Клинические и 
физиологические исследования показали, что на протяжении 30–
60 минут после окончания одностороннего припадка складывается 
ситуация, когда угнетены функции одного (раздражавшегося) полу-
шария, в то время как функции другого быстро восстанавливаются 
и могут быть даже реципрокно облегчены [Балонов, Деглин 1976; 
Николаенко 1978]. В курсе лечения припадки чередуются, что дает 
возможность сравнивать особенности угнетения правого и левого 
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полушарий мозга у одного и того же больного и сопоставлять их 
с контрольными данными, полученными в обычном состоянии (до 
лечения). Всего обследовано двадцать больных, преимущественно 
с депрессивными состояниями, все больные — правши.

Испытуемым предъявляли репродукции пейзажей и предлагали 
их кратко описать, указав время суток и погоду. В качестве тестово-
го материала служили семь репродукций: К. Коро «Утро», «Утро в 
Ве неции», «Вечер», «Бурная погода»; К. Моне «Мост Ватерлоо (эф-
фект тумана)»; Дж. Морланд «Приближение грозы»; И. Шишкин 
«Перед грозой». 

Выбор картин К. Коро и К. Моне был обусловлен тем, что в них 
утонченные цветовые тональности (без резких контрастов) соответ-
ствуют расплывчатости форм предметов, в то же время они прекрас-
но передают непосредственный, мгновенный взгляд, эмоциональ-
ное отношение автора к изображаемому.

Анализировались точность и характер опознавания, а также ха-
рактеристика высказываний при описании изображений.

Результаты и их обсуждение

Точность и характер опознавания сложных цветовых обра-
зов. Оказалось, что для угнетения левого и функционирования пра-
вого полушария характерна наиболее высокая точность опознава-
ния состояний погоды и времени суток (рис. 1, 2). В этом состоянии 
адекватное описание образов (соответствующее или совпадающее с 
названием картины) дается значительно чаще (65 ± 6 %), чем в кон-
трольных исследованиях (48 ± 6 %; р < 0,05). Напротив, при угнете-
нии правого и функционировании левого полушария точность опоз-
навания резко снижается (25 ± 4 %; р < 0,001).

Эти данные свидетельствуют, что именно правое полушарие от-
ветственно за точность опознавания сложных цветовых образов по-
годы и времени суток. В обычном состоянии испытуемых снижение 
точности опознавания объясняется тем, что левое полушарие ока-
зывает тоническое тормозное влияние на функции правого полуша-
рия. В условиях же угнетения левого полушария происходит реци-
прокное облегчение функций правого полушария, проявляющееся 
в улучшении опознавания образов.

При функционировании правого полушария характер опознава-
ния имеет ряд особенностей: 

• Во-первых, высокой точности опознавания сопутствует бы-
строта и четкость ответа. 
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Рис. 1. Опознавание состояний погоды в условиях угнетения
 правого и левого полушарий мозга

А — опознавание по картине И. Шишкина «Перед грозой», 
Б — по картине К. Моне «Мост Ватерлоо (эффект тумана)». 

1 — верное опознавание (для А — «перед грозой», для Б — «туман»); 
2 — ясно, солнечно; 3 —пасмурно; 4 — дождь, снег; 5 — буря, шторм. 

По оси абсцисс — вероятности появления разных типов ответов. 
На схемах заштриховано полушарие, функции которого подавлены

• Во-вторых, именно в этом состоянии испытуемые подмеча-
ют тонкие индивидуальные характеристики цвета — его на-
сыщенность и светлоту. Так, в ответах спонтанно отмечается 
«яркость» или «неяркость», «сочность» и «блеклость» красок. 

• В-третьих, внимание испытуемых привлекают распределения 
и переходы светотени. Например, отмечается «быстрая смена 
тени и света» в изображении динамического, изменчивого со-
стояния природы («Перед грозой» И. Шишкина). 
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Рис. 2. Опознавание времени суток в условиях угнетения
 правого и левого полушарий мозга

А — опознавание по картине К. Коро «Утро», 
Б — по картине К. Коро «Утро в Венеции», 
В — по всем изображениям несолнечной погоды. 

1 — утро, 2 — полдень (день), 3 — вечер. 

Остальные обозначения те же, что на рис. 1
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Признак освещенности имеет особое значение для оценки време-
ни суток: при описании картины «Утро в Венеции» подмечены «яс-
ность», «прозрачность» красок; а правильное определение времени 
суток базируется на оценке длины тени — «тени длинные от людей». 
Учет характера светотеневых отношений позволяет опознать время 
суток и по другой картине К. Коро — «Утро», причем в этом изобра-
жении по признаку освещенности как бы угадывается присутствие, 
появление солнца: «здесь тени, а солнце за деревьями на заднем 
плане», «солнце только поднимается». Именно в этом состоянии ис-
пытуемые стремятся дать эмоциональную оценку образа: например, 
«Вечер» К. Коро описывается как «красивая осень», «теплая, при-
ятная погода», «тихо, погода устоявшаяся», темный колорит кар-
тин «Приближение грозы» и «Перед грозой» квалифицируется как 
«мрачный», что, по-видимому, служит существенным признаком 
для адекватной оценки изображений.

Можно предположить, что при сохранной деятельности правого 
полушария опознавание сложного цветового образа включает выде-
ление существенных релевантных признаков (насыщенности, свет-
лоты красок, освещенности и т. п.) и улавливание общего настрое-
ния картины, на основе чего и достигается целостное чувственное 
восприятие.

При угнетении правого полушария обнаружилось расстройство 
целостного восприятия образов, у пяти из двадцати больных выя-
вилась неспособность к различению образов, невозможность выде-
лить какие-либо признаки изображения: характерны и такие ответы 
испытуемых, как «не знаю», «не понимаю», «не ощущаю погоду», 
«изображений не вижу никаких, так — абстракция, краски смешан-
ные здесь». Особенно ярко проявляются затруднения при опознава-
нии изображения «Мост Ватерлоо», когда испытуемые недоумева-
ют: «откуда я знаю, какая погода?! Дождя не видно», «здесь что-то 
горит... похоже на солнце...», «могу назвать поверхностью земли, или 
ткани, или другой планеты». При этом замечают лишь отдельные 
элементы формы изображаемых предметов, не соотнося их с целым, 
например показывая на арки моста: «поверхности могут быть выпу-
клыми, могут быть вогнутыми». Именно в этом состоянии испытуе-
мые ошибочно опознают реку: «океан, волны высокие», «Азовское 
море — корабли ходят»; с сомнением в голосе спрашивают: «река? 
ничего не вижу...», «не могу понять, корабли, что ли, еще море...»; 
либо откровенно удивляются: «море, лодка, на море шторм, ну сме-
лые люди — в такую погоду вышли в море».

При угнетении правого полушария возникает и склонность к из-
лишне подробному монотонному перечислению отдельных, несуще-
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ственных деталей изображения. Типичными примерами таких от-
ветов служат следующие (при описания картины «Перед грозой»): 
«речка, облака, берег, кусты, трава, деревья, лес... (Время суток? — 
вопрос экспериментатора) день... (Погода?) хорошая, ясная...» или 
в другом случае: «кусты, небо, водоем, глина, цветы, дорожка, дере-
вья... (?) середина дня... (?) хорошая, солнышко светит». Стремление 
к перечислению несущественных деталей, замещающее адекватное 
опознавание, свидетельствует о неспособности целостно восприни-
мать сложные цветовые образы, о фрагментарности восприятия. 
При этом смысл ответов испытуемых размывается, информатив-
ность их резко снижена; она может утрачиваться и вовсе, если испы-
туемых не направлять наводящими вопросами. Важно подчеркнуть, 
что процесс такого формального, поэлементного перебора включа-
ет незначимые признаки, тогда как значимые игнорируются. По это-
му ошибочное опознавание предгрозовой погоды как «хорошей, яс-
ной» базируется на незначимом признаке — небольшом просвете в 
тучах, случайном луче солнца, лишь подчеркивающем существен-
ный, надежный признак — мрачные темно-синие тучи.

Наконец, при угнетении правого полушария затруднения в фор-
мировании целостного образа проявляются и в крайне противоре-
чивых, альтернативных и неопределенных описаниях. Так, явные 
противоречия возникают при описании картины «Перед грозой»: 
«Вечер... (?) Солнечно, надвигается дождь... не будет он», или при 
описании эффекта тумана: «Эти светлые пятна говорят о том, что то 
ли снег, то ли солнце», или при описании картины «Приближение 
грозы»: «Небо покрыто тучами, как будто перед грозой или вечер 
летний... (?) Вечер. Лето». Показательно, что именно в этом состоя-
нии некоторые испытуемые настойчиво употребляют слово «равно-
вероятно»: «равновероятно — либо вечер, либо утро».

Статистический анализ показал, что при угнетении правого полу-
шария изображение эффекта тумана с равной вероятностью опозна-
ется и как дождь, и как снег, буря, шторм; как ясная и как пасмурная 
погода (рис. 1). Изображение бурной погоды также с равной вероят-
ностью определяется как пасмурная и как ясная погода.

Приведенные данные указывают на то, что при угнетении право-
го полушария страдает весь процесс формирования целостного зри-
тельного образа: различение, целенаправленность отбора признаков, 
структурирование их в соответствии с задачей, установление адек-
ватных семантических связей между признаками и идентификация, 
отождествление образа с эталоном, хранящимся в памяти. Таким об-
разом, можно предположить, что процесс образования целостного 
образа относится к компетенции структур правого полушария.
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Характеристики высказываний при описании изобра-
жений. При угнетении левого и функционировании правого полу-
шария главной особенностью высказываний является их краткость, 
точность и целенаправленность. Испытуемые отвечают быстро, под-
час одним словом, мгновенно реагируя на предъявляемое изобра-
жение, что особенно поразительно на фоне выраженного снижения 
речевой активности (вследствие угнетения речевых зон левого полу-
шария). Так, на вопрос «что здесь изображено?» (о картине «Мост 
Ватерлоо (эффект тумана)») испытуемые быстро и лаконично отве-
чают: «туман» или «утро, туман, осень». Очевидно, что в этом со-
стоянии высказывания испытуемых представляют собой краткое 
определение темы картины, часто даже совпадающее с названием 
произведения.

Образ, формируемый правым полушарием, в максимально пол-
ной степени соответствует предъявленному изображению, в то же 
время он оживляет фиксированные ассоциации между внешним ми-
ром и словесными знаками, так что слово и смысл оказываются свя-
занными естественным образом.

Иначе характеризуются высказывания больных при угнетении 
правого и функционировании левого полушария. Прежде всего сле-
дует отметить, что ответы, как правило, очень многословны, а од-
нословные определения отсутствуют вовсе. Часто встречаются уже 
упоминавшиеся ранее ответы-перечисления и ответы, указываю-
щие на резонерство, выхолощенность речевых высказываний («по-
верхности могут быть выпуклыми...»). Рассказы больных отличают-
ся сложностью и распространенностью синтаксиса, употреблением 
редких слов, сложной, малопонятной семантикой. Такие изменения 
в характеристике высказываний были описаны ранее [Балонов и др. 
1985] и объясняются тем, что при угнетении правого полушария сни-
мается тоническое тормозное влияние на речевые центры структур 
левого полушария и за счет этого происходит реципрокное облегче-
ние речевых функций.

1. Классификация и схематизация явлений особенно про-
является в ответах испытуемых при функционировании левого по-
лушария. Классификация может вестись в разных направлениях: по 
жанрам («пейзаж», «природа», «деревенская картина» и т. п.), по 
принадлежности к художественной школе, стране, где жил автор 
(«Вечер» К. Коро определялся одной испытуемой как «Голландия, 
семнадцатый век, утро»), по историческому времени и месту («Утро 
в Венеции» может описываться как «Исаакиевский собор, доре-
волюционное время» или как «восточный город, архитектурный 
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 памятник, век семнадцатый-восемнадцатый», а «Мост Ватерлоо» 
как «начало двадцатого века»). Важно подчеркнуть, что такое нало-
жение классификационных схем на описываемый объект сочетается 
с полной неспособностью опознать состояние погоды и время суток.

Схематизация явлений, свойственная «левополушарным» от-
ветам, отчетливо проявляется при оценке времени суток. В этом 
состоянии возникают интересные ошибки опознавания: «Утро» 
оценивается как вечер, а «Утро в Венеции» — как «день, четырнад-
цать—шестнадцать часов» или как «вечерний закат солнца» (рис. 2). 
Мы сопоставили такие оценки времени суток с квалификацией по-
годы. Выяснилось, что если картина К. Коро «Утро» оценивается как 
вечер, то погода квалифицируется как «пасмурная», «неясная», «об-
лачная», при этом даются простые объяснения: «если солнца нет, то, 
значит, вечер». Можно предположить, что такое систематическое 
ошибочное опознавание времени суток как вечера связано с отнесе-
нием погоды к категории «несолнечной». При функционировании 
левого полушария изображения несолнечной погоды на картинах 
чаще всего определяются как вечер (рис. 2). Однако и в тех случа-
ях, когда предгрозовая погода или эффект тумана опознаются как 
«ясная, солнечная погода», время суток также ошибочно определя-
ется как «вечер», «закат солнца», «вечерний закат». Очевидно, что 
левое полушарие схематизирует ситуацию, подгоняя разнообразные 
состояния природы под стереотипы: не солнечно — вечер, солнеч-
но — закат.

2. Логическая реконструкция сюжета. В условиях угнете-
ния правого полушария и функционирования левого испытуемым 
свойственно реконструировать сюжет изображения, подстраивая 
его под типичные житейские ситуации, бытовые схемы. В качестве 
отправной точки для построения таких схем служат обычно фигуры 
людей. Так, неясные контуры фигур на картине «Утро» К. Коро рас-
цениваются как «рыбаки» («река, рыбаки ловят рыбу утром») ли-
бо как «грибники» («вероятно, здесь утро, так как бабушка с вну-
ком устали и сели на бревно завтракать. Они ходили за грибами, 
а за грибами ходят рано утром»). В таких развернутых сюжетно-ло-
гических построениях испытуемые произвольно вводят логические 
посылки, умозаключения, что может приводить (случайно) к адек-
ватному опознаванию времени суток. Чаще, однако, испытуемые, 
руководствуясь логическими посылками, допускают ошибки опо-
зна вания.

Таким образом, на основе умозаключений, логических посылок 
левое полушарие укладывает тот или иной образ в классификаци-
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онную сетку, подгоняет под схему, игнорируя реально имеющиеся 
в картине чисто живописные признаки состояния погоды и време-
ни суток, не схватывая смыслообразующих отношений между ними.

3. Автономное текстопорождение. При функционировании 
левого полушария возникают также развернутые рассказы, полно-
стью оторванные от сюжета изображения; развитие их определяется 
собственной внутренней логикой испытуемого и выхватыванием от-
дельных несущественных признаков изображения. Так, при предъ-
явлении картины «Мост Ватерлоо» испытуемая, увидев год создания 
картины, заявила: «В начале двадцатого века. С церковью ассоциа-
ции. Двухтысячный год. Конец света — но его не будет. Есть мир, есть 
антимир. (Погода?) Еще не успела травка подрасти, но тает послед-
ний снег. (Время суток?) Сумерки. Если бы были тени, можно было 
бы по солнцу сориентироваться». (Заметим, что эта же больная в ус-
ловиях сохранной деятельности правого полушария отвечала кратко 
и точно: «туман».) Раз возникнув, такое автономное от содержания 
картины текстопорождение стереотипно повторяется в каждом се-
ансе угнетения правого полушария, хотя больные утверждают, что 
никогда ранее предъявленного изображения не видели.

Заключение

Приведенные данные показывают, что правое и левое полушария 
мозга вносят принципиально различный вклад в процесс опозна-
вания сложных цветовых изображений. Для деятельности правого 
полушария характерна высокая точность и скорость опознавания, 
однозначность и лаконичность ответов, четко определяющих суть 
изображения. Такой целостный способ опознавания, свойственный 
правому полушарию, определяется как синтетический. Однако наш 
материал позволяет утверждать, что правое полушарие осущест-
вляет не только синтез, оно способно выделять значимые призна-
ки, структурировать их и выстраивать иерархию, устанавливать 
адекватные смысловые связи между признаками изображения. Это 
свидетельствует о целенаправленности процесса опознавания, о со-
ответствии его поставленной перед испытуемым задаче. Таким обра-
зом, за мгновенным синтезом кроется, с нашей точки зрения, слож-
ная операция анализа.

По существующим представлениям [Величковский 1982; Запоро-
жец, Зинченко 1982; Зинченко, Вергилес 1969; Зинченко 1981; Шех-
тер 1967], опознавание знакомых объектов опирается на хранящи-
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еся в памяти целостные образы-эталоны. Можно представить, что 
в процессе опознавания состояний природы правое полушарие на 
основе выделенных релевантных признаков и отношений между ни-
ми проводит идентификацию формирующегося образа с эталона-
ми состояний погоды и времени суток. Успешность идентификации 
при сохранной деятельности правого полушария наводит на мысль, 
что целостные образы-эталоны формируются именно структурами 
правого полушария. Напротив, при угнетении правого полушария 
страдает селекция значимых признаков, структурирование самих 
признаков и семантических связей между ними, что приводит к на-
рушению процесса идентификации с образом-эталоном.

Левое полушарие участвует в процессе опознавания сложных 
изображений, используя иной подход и другие принципы. Осущест-
вляя поединичный перебор элементов изображения, оно оказыва-
ется неспособным синтезировать целое из частей [Nebes 1971]. Про-
цесс формального поэлементного перебора включает и незначимые 
признаки; смысл ответов испытуемых размывается или утрачива-
ется вовсе. Иными словами, исчезает целенаправленность процес-
са опознавания, соответствие его поставленной задаче. Это — слабая 
сторона деятельности левого полушария. Сильная же сторона состо-
ит в стремлении к категоризации, классификации явлений, которая 
проявляется и в логической реконструкции сюжета изображения, 
производимого путем перебора нерелевантных признаков или пу-
тем перебора выученных (и закрепленных в памяти левого полуша-
рия) схем — стереотипных бытовых ситуаций. Отрываясь от анализа, 
селекции значимых признаков, их структурирования, левое полуша-
рие в процессе логической реконструкции сюжета чаще приходит к 
ложным умозаключениям (поскольку исходным пунктом рассужде-
ния является случайная деталь, незначимый признак), чем к адек-
ватному опознаванию. Крайним случаем такой реконструкции сю-
жета является автономное текстопорождение, обильная и холостая 
речевая продукция.

Выводы

Роль правого полушария для опознавания сложных изображений 
состояний природы состоит в анализе структуры изображения, от-
боре значимых признаков и мгновенном синтезе целостного обра-
за; в целенаправленности процесса опознавания; в идентификации 
формирующегося образа с образами-эталонами. Правое полушарие 
ответственно за установление адекватных смысловых связей между 
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признаками изображения, а также между объектами действитель-
ности и формируемыми при опознавании образами. Иначе говоря, 
правое полушарие обеспечивает изоморфность отображения объ-
ектов и внешнего мира, что имеет первостепенную биологическую 
важность для ориентировки в калейдоскопе постоянно меняющего-
ся окружения. 

Левое полушарие вводит опознаваемый образ в широкие обоб-
щенные классы явлений, соотносит с определенными схемами, обе-
спечивает логическое осмысление ситуаций. Используя классифи-
кационный подход [Глезер 1985; Леушина, Невская, Павловская 
1981, 1982], левое полушарие оперирует логическими конструкта-
ми, схемами, символическими знаками, денотаты которых утраче-
ны, вследствие чего изоморфность отображения внешнего мира ис-
чезает.



Локализация функций
 в мозгу: король мертв,

 да здравствует король? 

Романтические времена, когда психические функции благодаря на-
блюдениям тех лет как-то чудесно и стройно находили себе приста-
нище в определенных зонах мозга, а потом еще и «прописались» 
в правом или в левом его полушариях, — прошли.

Нобелевская премия за изучение функциональной асимметрии 
мозга человека была вручена Роджеру Сперри с коллегами в 1981 го-
ду, и интерес к этой теме вышел за пределы нейрофизиологии и 
медицины: диалог полушарий стал восприниматься как модель 
культуры и метафора в бахтинском смысле. Модная тогда идея би-
нарности (правое—левое, дискретное—континуальное, логическое—
метафорическое, черное—белое, «сырое—вареное», «верх—низ», 
Запад—Восток, алфавит—иероглифика, арифметика—геометрия, 
язык—эмоции… список длинный) как бы получила материальный 
субстрат в виде реципрокно сосуществующих полушарий мозга, на-
ходящихся в постоянном непростом диалоге двух соседей, рожден-
ных жить вместе. Этот тандем как-то уживался, толерантно сводя и 
примиряя — с помощью corpus callosum — разные когнитивные сти-
ли, даже разные цивилизации… Так и говорили: «правополушарная 
культура — искусство и Восток», «левополушарная культура — на-
ука и Запад»… История культуры готова была разместиться на оси 
от правополушарных «примитивных» до левополушарных «совре-
менных»… Основания для этого были, и в приведенных здесь ста-
тьях примеры таких фактов показаны. Стоит, однако, вспомнить, 
что Ю. М. Лотман, так увлеченный метафорой внутримозгового диа-
лога, весьма резко обрывал учеников, стремившихся нарисовать на 
доске таблицу из двух столбцов, куда как-то подозрительно просто 
упаковывались европейские жанры и стили (всякому понятно, что 
можно привести десятки противоречащих примеров на любом этапе 
развития культуры или в выявлении общей тенденции).

P.  S.
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С тех пор многое изменилось, хотя сама модель продолжает раз-
виваться, несмотря на иные контексты и методы исследований. 
Очень интересное представление различий в право- и левополушар-
ных когнитивных механизмах развивает, например, В. К. Финн. Это 
не только новый шаг в осмыслении таких различий (нарушается 
привычная ось «логика—интуиция»; см. пионерские работы [Ива-
нов 1978; Маслов, 1983; Спрингер, Дейч, 1983]), но и в упорядочении 
самих координат познавательных процессов и их моделирования в 
системах «очеловеченного» искусственного интеллекта. Формули-
руя принципы структурной когнитологии, Финн противопоставляет, 
например, такие факторы, как изоморфизм структур данных и ло-
гическое противоречие («левое») и аналогия и исследовательский 
парадокс («правое»). Он приходит к выводу, что, помимо интеллек-
туальных способностей «левого» и «правого» типа, существуют и 
способности интегративного типа: например, к целеполаганию, от-
бору знаний, созданию целостной картины, объединяющей знания, 
способность к коррекции теории и поведения в условиях изменения 
ситуаций и знаний [Финн 2009]. Из этого следует, что разные языки 
мышления не так уж непереводимы, и есть что-то вроде пиджинов… 
Речь идет о том, чтобы, как формулирует это Менский [2004], пе-
ребросить мост между естественно-научной и гуманитарной культу-
рами. Очень важными для осмысления различий и взаимодополни-
тельности культуроспецифичных, в том числе и этнических, типов 
познания [Александров, Александрова 2009, 2010] являются иссле-
дования на стыке наук, и сознание является одновременно элемен-
том физики, нейрофизиологии и психологии.

Взгляды на мозговые механизмы высших психических функций 
с самого начала менялись волнообразно: то считалось, что психикой 
управляет весь мозг, то — когда Брока и Вернике описали пациентов 
с очаговыми поражениями левого полушария — у вербального язы-
ка оказался вполне определенный дом из двух специализированных 
отсеков — для восприятия и для говорения. Сразу появилось множе-
ство свидетельств того, что и другие виды психической деятельности 
имеют свои места, а мозг стал изображаться как лоскутное одеяло, 
где размещались счет, чтение, альтруизм, дружба, надежда, любве-
обильность, самооценка и креативность, человечность и твердость…

Естественно, основания для таких выводов поступали из медици-
ны, и все это была правда. Но не вся правда, как оказалось, когда по-
явились способы исследовать мозговую активность объективными 
инструментальными методами, начиная с ЭЭГ (а теперь и магнит-
ной ЭЭГ) и метода вызванных потенциалов и заканчивая томогра-
фиями — позитронно-эмиссионной и функциональной, основанной 
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на анализе магнитного резонанса во время выполнения когнитив-
ных задач. Разрешающая способность этих и других современных 
методов картирования мозга, а также появление тонких поведенче-
ских методик (например, приборов, фиксирующих микродвижения 
глаз — саккады) дали возможность подробно регистрировать физи-
ологические процессы, обеспечивающие память, внимание и обра-
ботку разных типов информации.

Эти данные, количество которых огромно, показывают совсем 
другую картину: в любой деятельности, кроме разве что самой про-
стой механической (и то я в этом сомневаюсь), принимают участие 
многие отделы мозга, и не только каждый делает свою часть рабо-
ты, но, самоорганизуясь, они составляют хорошо слаженный ан-
самбль. Музыкальная метафора — мозг как оркестр — мне кажется 
правильной. Ее можно и развить: все «музыканты» живут по своим 
адресам (и в этом смысле идея локализации не дискредитирована), 
но когда появляется общая задача, те, кто может и должен ее выпол-
нять, соединяются друг с другом, «съезжаясь на jam-session», где и 
ведут себя как диктуют правила джаза — у них нет нот, нет дириже-
ра и многие из них никогда не встречались раньше, но они настраи-
ваются и импровизируют. А потом разъезжаются по домам… Конеч-
но, это звучит слишком просто, но общая идея, как я думаю, такова 
(о процессах такого рода писали Анохин и Хебб еще в середине про-
шлого века).

Фактически все высшие психические функции ассоциировались 
в конце XIX и в первой половине XX века с левой половиной моз-
га (почему она и стала называться доминантной), правой же сна-
чала отводились только эмоции и кое-какие зрительные функции. 
Однако и тогда были внимательные и беспристрастные исследовате-
ли: например, Х. Джексон не только заметил, но и опубликовал свои 
наблюдения о том, что разные аспекты речи управляются разными 
полушариями мозга (это, впрочем, не произвело никакого впечат-
ления на научную общественность и было оценено десятилетиями 
позже). Одним словом, началась эра изучения специализации по-
лушарий, которая в совсем ином плане продолжается и сейчас, хо-
тя мода на бинарность давно прошла. Параллельно не забываются и 
иные варианты локализации функций, что в основном имеет отно-
шение к клиническим приложениям.

Считается, что генетические события привели к специализации 
полушарий и это сделало нас людьми, так как левое полушарие взяло 
на себя языковые функции, что имело далекоидущие для антропоге-
неза последствия (включая шизофрению, при которой полушарный 
баланс еще больше расшатан; см. работы Т. Crow). Но это лишь одна 
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из точек зрения, и подходить к этому надо аккуратно. В последние 
годы появилось много прекрасных исследований, обсуждающих сам 
статус асимметрии мозга, например то, является ли языковое разви-
тие причиной или следствием церебральной асимметрии.

Традиционно считается, что нарушение доминантности лево-
го полушария приводит к аномалиям овладения языком, иногда не 
компенсируемому. Механизмы этого мало изучены, хотя данные 
мозгового картирования делают связь между латерализацией (рас-
пределением функций между полушариями) и языковым дефици-
том очевидной. Непонятно также, как связаны генетически  обу-
словленная атипичная латерализация языка и патология развития. 
В только что вышедшей работе [Bishop 2013] рассматривается во-
прос о том, есть ли гены, вызывающие такие аномалии, и что именно 
они кодируют. Подчеркивается также, что церебральная латерали-
зация не является стабильной характеристикой (мы писали об этом 
много лет назад: она меняется не только с возрастом, но и с состоя-
нием, например в результате дисбаланса гормонального фона, с ти-
пом задачи и т. д.). Не утихает интерес к соотнесению полушарной 
доминантности с когнитивными стилями и т. п.

Настало время определить, что и зачем мы хотим найти в моз-
гу в связи с языком и сознанием. Вопрос не так банален, как кажет-
ся на первый взгляд. Хотим ли мы найти места, где происходят 
некие события? Как можно больше мест и как можно детальнее их 
прописать? Зачем? Чтобы воспроизвести «лоскутное одеяло» с ис-
пользованием самых современных, дорогих и изощренных прибо-
ров — так сказать, ремейк? Прикладная цель понятна (полезно для 
диагностики), но не оправдана по уже описанным причинам: ло-
кальные «адреса» есть только у очень простых действий и объектов, 
все остальное — мультиагентно, динамично, зависит от множества 
факторов и никогда не повторяется. Может быть, мы хотим увидеть 
процессы, их этапы и стадии? Мало того что очень трудно избавить-
ся от параллельности происходящих в мозгу событий, не очевидно 
другое и главное — зачем видеть эти процессы? Первое, что прихо-
дит в голову: чтобы узнать, как это происходит, и чтобы попробовать 
это повторить в искусственных системах. Это опять прикладная за-
дача. Ни «адреса», ни «пути» к этим адресам никак не спасают нас 
от дуализма — классической психофизической проблемы соотноше-
ния сознания и тела (the mind-body problem). Исследуя сознание и 
его проявления в различных языках мышления, в том числе в языке 
вербальном, мы не можем обойти проблему ментальной каузации — 
необходимости объяснить, как идеальное и материальное воздей-
ствуют друг на друга. Как было сказано в предисловии к этой книге, 
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«умеренно удовлетворительная», по словам Шрёдингера, картина 
мира была достигнута высокой ценой: за счет удаления из нее нас 
как мыслящих субъектов. Если сознание и его следствия исключены 
из физической картины мира, то что мы ищем в мозгу? «Настоящий 
ученый» уверен, что физическое выше рангом, чем ментальное, и не 
сомневается, что рано или поздно ментальное будет до него редуци-
ровано; в этом случае «адреса» и «пути» в мозгу пригодятся. Я так не 
думаю: надежда на то, что магистральная наука подойдет к этому без 
консерватизма, что таким образом физический универсум переста-
нет быть для нее герметичным, как бы забывшим, что есть еще мен-
тальные, духовные измерения, призрачна, по крайней мере в ньюто-
новском мире.

И, кажется, кот думает так же…



ЗЕРКАЛА, 
ЧАСЫ И ЗНАКИ 
В МОЗГУ, ИЛИ КТО 
ЧИТАЕТ ТЕКСТЫ 
НЕЙРОННОЙ СЕТИ?

Есть ли кошка тоже птица?
Эмилий Керковиус. 

«Краткая немецкая грамматика»

Улыбка кота…



Когнитивный романтизм 
в зеркале контекстов

Ученых нужно драть за уши. И мудрые из 
них это одобрят, а прочие если и рассердят-
ся, то на это нечего обращать внимания.

В. Розанов1 (на прогулке в лесу)

Летом этого года на XXVII конференции по когнитивной науке 
в Стрезе (Италия) Джерри Фодор выступил с лекцией «What We Still 
Don’t Know About Cognition» [Fodor 2005], вызвавшей бурную дис-
куссию. 

Идея лекции такова. Основная разница между современным со-
стоянием когнитивной науки и тем, что она представляла собой до 
1950 года, сводится к замене ассоцианистской парадигмы вычисли-
тельной метафорой, где под вычислениями понимаются формаль-
ные операции с ментальными репрезентациями на основе составля-
ющих их структур. Подразумевается, что ассоцианистский подход 
таким структурным требованиям не удовлетворяет. Встает вопрос, 
являются ли на самом деле ментальные операции, участвующие в 
когнитивных процессах, вычислительными, и если все-таки да, то 
в каком смысле. Предлагается выработать новое определение таких 
«вычислений», отличающееся от модели Тьюринга так же карди-
нально, как та отличается от ассоцианистской. Поскольку это пред-
ставляется Фодору совершенно необходимым, а как это делать неиз-
вестно, то разрешения кризиса в когнитивной науке не предвидится, 
и на вопрос, заданный в названии лекции, неизбежно следует ответ, 
что мы не знаем о когнитивных процессах и сознании практически 
ничего.

Дискуссия вокруг вопросов когнитивного развития, основывав-
шаяся на анализе работ Фодора о концептах, продолжалась целый 
день с участием его самого и специалистов из разных областей зна-

* Работа выполнена при поддержке РФФИ (грант № 03-06-80068) и РГНФ 
(грант № 04-04-00083а).

1 Розанов В. В. Опавшие листья. Короб второй // Сочинения. Л., 1990. 
С. 282.
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ний, включая Ст. Лоренса. Э. Марголиса, Дж. Макклиланда, А. Гоп-
ник, Ф. Кейла, Д. Джентнер и др. Основной предмет обсуждения — 
радикальный нативизм Фодора, согласно которому репертуар 
концептов-примитивов у человека большей частью является врож-
денным, а не есть результат научения в процессе овладения опытом.
Базисные врожденные концепты-примитивы сводятся, насколько 
сейчас известно, к списку примерно из тридцати единиц: связанные 
с пространством и движением в нем — начало «пути», конец «пути»; 
внутрь «контейнера», из «контейнера»; на поверхность, с поверх-
ности; вверх, вниз; соединение; контакт; ритмическое/прерывистое 
движение, прямое движение; живые объекты, начинающие двигать-
ся без внешних воздействий (связей и контактов) и ритмично; не-
одушевленные объекты, для движения которых нужны внешние 
воздействия, и т. д. Считается, что концепты организованы иерар-
хически и, следовательно, представляют собой систему. Эта систе-
ма генетически заложена в мозгу человека, где есть также механизм 
генератора новых концептов, обеспечивающий возможность форму-
лирования гипотез [Fodor 2001, 2005].

В отличие от Юма, который считает, что все когнитивные (как мы 
бы сейчас это назвали) концепты вырабатываются на основе опы-
та, но могут быть сведены к врожденным сенсорным примитивам, 
Фодор, в целом согласный с этой логикой рассуждений, настаива-
ет на том, что оснований для редукции всех концептов к сенсорным 
прототипам нет: таких редукций оказывается очень немного и при-
ходится признать, что основные концепты-примитивы не есть ре-
зультат жизненного опыта. Нетрудно догадаться, что такая  позиция 
вызвала резкие возражения, что не разрешило спор ни в коей мере.

В такой же мере неразрешимыми остаются споры о модульной 
или сетевой организации языковых и иных когнитивных процессов, 
врожденности и даже генетическом статусе языковой способности, 
о свойствах и самом содержании понятия Сознания, ментальных ре-
презентаций и возможности формирования модели Другого (Theory 
of Mind) в онто- и филогенезе.

Я сочла возможным привести эти примеры, чтобы подчеркнуть, 
что кризис налицо и способы его преодоления даже и в нашей дис-
куссии варьируют от пылкого радикального романтизма В. М. Ал-
лахвердова до моего собственного кантианского пессимизма. Это не 
значит, впрочем, что я отрицаю главный тезис Виктора Михайло-
вича Аллахвердова: с радикально когнитивистской точки зрения, 
цель организмов — не выживание, а познание. С поправкой — цель 
существования человека... Является ли это целью других биологи-
ческих видов, во всяком случае не высших, абсолютно неизвестно, 
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и не представляется возможным это установить. Другое утвержде-
ние, что все психические явления суть явления познавательные 
и могут быть описаны в терминах логики познания и процессов 
переработки информации, тоже не вызывает возражений в целом, 
но требует разъяснений последняя его часть: какова именно логика 
и что за процессы (см. начало данной статьи). А вот с соображением 
о том, что нельзя даже пытаться локализовать сознание в струк-
турах мозга, ибо неизвестно, что конкретно должно быть лока-
лизовано, спорить трудно. 

На вопрос о том, какие факторы препятствуют столь необходи-
мому сближению разных дисциплин на когнитивистской почве, от-
вет очевиден по крайней мере в одном аспекте: отсутствие осо зна-
ния критичности специфического антропоцентрического подхода, 
невозможность более экстраполировать методы изучения прими-
тивных рефлексов, подвергающиеся сомнению уже и для экспе-
риментов с животными, на сложные психические процессы. Стоит 
вспомнить не только воронку Шеррингтона, но и концептуальную 
нервную систему (CNS) Хебба. Предельная сложность и специали-
зированность, едва ли не «когнитивность» тонких нейронных меха-
низмов, не говоря о макропроцессах, происходящих в мозгу, застав-
ляет нас относиться к принципиальной многомерности описания 
и трактовки очень серьезно.

В этой связи следует обратиться к новой психофизиологии, ко-
торая формируется на основе положений А. А. Ухтомского о доми-
нанте и хронотопе и совершенно смещает ориентиры от бихевио-
ристских схем XX века к когнитивистским XXI. Идеи Ухтомского 
о построении интегрального знания о человеке, согласно которым 
разобщение функций — абстракция, вполне могут определить на-
учное и философское пространство наступившего столетия. Кстати, 
в нашей дискуссии Ю. М. Шилков подчеркивает, что когнитивизм 
должен переходить к коннотационным, контекстуальным и мно-
гофакторным объяснениям, с чем я полностью согласна. Я бы да-
же сказала, что в антропологических исследованиях иначе и быть 
не может: трудно представить себе серьезное обсуждение процес-
сов самого высокого ранга без учета культурных контекстов, в кото-
рых эти процессы формировались, даже если базисные концепты не 
связаны с опытом. Не думаю, что реалистическое представление 
об окружающем противопоставлено контексту, что давно описа-
ли Марр, Франк-Каменецкий, Фрейденберг, Гуревич, Стеблин-Ка-
менский...

Еще в 1922 году, задолго до возникновения когнитивистики, 
С. Л. Франк писал: «Обществоведение отличается той методологи-
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ческой особенностью, что в нем субъект знания в известном отноше-
нии совпадает с его объектом. Исследователь муравейника не есть 
сам участник муравейника, бактериолог принадлежит к другой груп-
пе явлений, чем изучаемый им мир микроорганизмов, обществовед 
же есть сам — сознательно или бессознательно — гражданин, то есть 
участник изучаемого им общества» [Франк 1922]. В еще большей ме-
ре это относится к исследованию индивидуальной психики.

Несмотря на растущий объем знаний о психике человека — его 
языке, семиотических возможностях и способности к формирова-
нию концептов, а также несмотря на данные о сопоставлении этих 
функций с высшими проявлениями психических способностей дру-
гих биологических видов, мы тем не менее очень плохо представ-
ляем себе, что такое сознание — главная наша характеристика как 
вида (наряду с языком) — и как оно обеспечивается мозговой актив-
ностью. В этой связи стоит вспомнить дискуссию «The Self and Its 
Brain», происходившую почти тридцать лет назад между крупней-
шим нейрофизиологом Джоном Экклзом и крупнейшим филосо-
фом науки Карлом Поппером [Popper, Eccles 1977], и признать, что 
все нарастающая лавина надежных данных функционального кар-
тирования мозга и некоторый прогресс в теоретических знаниях не 
привели за это время к значимому прорыву в осмыслении пробле-
мы. Вероятно, следует возлагать надежды не на еще большее услож-
нение разрешающей способности техники, а на методологический и 
даже философский прорыв, который должен привести к возникно-
вению новой мультидисциплинарной научной парадигмы. 

Чрезвычайно важными для обсуждения когнитивных меха-
низмов мне представляются последние работы Р. Джекендоффа 
[Jackendoff 2002]. Основная идея их сводится к спору со сторонни-
ками генеративной грамматики, для которых центром языка, его 
комбинаторных возможностей является синтаксис, основанный на 
рекурсивных правилах. Джекендофф считает, что более обоснована 
предлагаемая им и вызывающая горячие споры представителей са-
мых разных наук концепция параллельной архитектуры, где фоно-
логия, синтаксис, лексикон и семантика являются независимыми ге-
неративными системами, связанными друг с другом интерфейсами 
[Jackendoff 2003]. 

Эта концепция гораздо более совместима как с данными нейро-
наук и менталистской теорией семантики, так и с гипотезами эво-
люции языковой способности человека, более правдоподобными, 
чем столь популярная в определенной среде идея мутации. Даже 
в недавних работах главного адепта идеи макромутации Хомско-
го с соавторами [Hauser et al., 2002] и дискуссии вокруг нее [Pinker, 
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Jackendoff 2005] ясно показано, что большая часть вычислительных 
и сенсорных способностей разделяется нами с другими млекопита-
ющими, и научение, в том числе языковое, несомненно включает в 
себя семантический компонент. По Джекендоффу, именно значение 
(а не синтаксические структуры) должно было быть первым гене-
ративным компонентом, вызвавшим возникновение и дальнейшее 
развитие языка. В конце концов, мы живем в мире концептов, а не 
формальных кодов.

Человеческий язык — не просто одна из высших психических 
функций, а совершенно особая, видоспецифичная вычислительная 
способность мозга, не только дающая возможность строить и орга-
низовывать чрезвычайно сложные коммуникационные сигналы, 
но обеспечивать мышление — формирование гипотез о характере, 
структуре и законах мира, способность, обеспечивающая функцио-
нирование знаковой системы высокого ранга и символическое по-
ведение.

Сторонники классического модулярного подхода считают, что 
правила универсальной грамматики, по которым построены все че-
ловеческие языки, описывают организацию языковых процедур как: 

1) символические универсальные правила, действующие в режи-
ме реального времени и базирующиеся на врожденных меха-
низмах, запускаемых в оперативной памяти, и 

2) лексические и другие гештальтно представленные едини-
цы, извлекаемые из долговременной ассоциативной памяти 
[Pinker, Prince 1988; Bloom 2002; Ullman 2004].

Сторонники противоположного взгляда считают, что все процес-
сы основываются на работе ассоциативной памяти и мы имеем де-
ло с постоянной сложной перестройкой всей нейронной сети, так-
же происходящей по правилам, но иным, и гораздо более трудно 
формализуемым [Rumelhart, McClelland 1986; Plunkett, Marchman 
1993]. Возможны и не совпадающие ни с одним из этих подходов 
гипотезы [Gor, Chernigovskaya 2001; Черниговская 2004a, 2004b; 
Chernigovskaya 2005]. Механизмы, обеспечивающие язык и другие 
высшие функции, рассматриваются на протяжении всей истории из-
учения то в рамках локализиционистской, то холистической моде-
лей. В настоящее время, несмотря на огромный накопленный за эти 
годы надежный фактический материал, ситуация мало прояснилась 
и вышеупомянутые парадигмы продолжают сосуществовать или че-
редоваться.

П. К. Анохин [Анохин 1978] и Д. Хебб [Hebb 1949] предложили мо-
дели, примиряющие локализационистский и холистический взгля-
ды на мозговое обеспечение высших когнитивных функций, хоро-
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шо подходящие для описания распределенности по мозгу языковых 
процедур: клеточные ансамбли вполне определенной топографии 
могут организовываться в нейробиологические объединения для 
формирования когнитивных единиц типа слов или гештальтов ино-
го рода, например зрительных образов. Такой взгляд кардинально 
отличается от локализационистского подхода, так как подразуме-
вает, что нейроны из разных областей коры могут быть одновре-
менно объединены в общий функциональный блок. Он отличается 
и от холистического подхода, так как отрицает распределение всех 
функций по всему мозгу, но подчеркивает принципиальную дина-
мичность механизма, постоянную переорганизацию всего паттерна 
в зависимости от когнитивной задачи. Это значит, что мы имеем де-
ло с тонко настраивающимся оркестром, местоположение дирижера 
которого неизвестно и нестабильно, а возможно и не заполнено во-
обще, так как оркестр самоорганизуется с учетом множества факто-
ров [Pulvermüller 1999; Pulvermüller, Mohr 1996] и настраивается на 
доминанту [Ухтомский 2002]. 

Об этом косвенно говорят и данные о распределении энграмм 
в памяти: один и тот же когнитивный объект оказывается компо-
нентом сразу нескольких ассоциативных множеств — и по оси сен-
сорных модальностей, и по осям разного рода парадигматических 
и синтагматических связей. Речь идет также о волне возбуждения, 
циркулирующей и реверберирующей по разным петлям нейронного 
ансамбля, которая в нейрофизиологических терминах может быть 
описана как пространственно-временной паттерн активности, охва-
тывающий многие нейроны, и не только неокортекса. Необходимо 
заметить, что и сами функционально возникающие и когнитивно об-
условленные ансамбли имеют иерархическую организацию, то есть 
могут быть подмножествами других. Допущение такой организации 
необходимо для объяснения структуры соответствующих семантиче-
ских репрезентаций, в частности языковых. Нечего и говорить, что 
мы не представляем себе вычислительных операций, обеспечиваю-
щих такие процессы.

К чему же мы пришли в результате такого краткого обзора по-
ложения дел? К констатации факта несводимости знаний, не от-
личающихся непротиворечивостью даже и в своей области, в еди-
ное представление о когнитивных процессах. Круг замкнулся, чего 
и следовало ожидать.

Вспомним, однако, слова Л. С. Берга: «Наука полезна прежде все-
го вовсе не содержанием тех фактов, которые она трактует, а своим 
методом, то есть тем способом, каким она классифицирует факты» 
[Берг 1922]. Вполне когнитивистское замечание.
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The brilliant smell of water,
The brave smell of a stone,
The smell of dew and thunder...

G. K. Chesterton
 (The Song of Quoodle)

Quodcunque ostendis mihi sic, 
incredulus odi (Horat)

Каждое существо живет в своем мире, Umvelt [Uexküll 1928], адапти-
рованном к собственным нуждам и среде. Восприятие физического 
мира зависит от характеристик сенсорных систем, это окна и двери, 
через которые мы получаем информацию. Но даже пройдя их, она 
не перестает быть диффузной и размытой: это всего лишь химиче-
ские, механические и световые волны разного рода, которые долж-
ны быть классифицированы и, более того, категоризованы в соответ-
ствии с ограничениями данного биологического вида. 

Имманул Кант [Kant 1800] делит ощущения на sensus vagus 
(тепло или холод, тревога, надежда, трепет, страх...) vs. sensus fi xus 
(organsinne): три из последних — tactus, visus, auditus — скорее объ-
ективны, чем субъективны, то есть служат для восприятия и осмыс-
ления внешних объектов; два — gustus, olfactus — скорее субъектив-
ны и служат для удовольствия, а не для понимания. Именно поэтому, 
согласно Канту, по поводу первых гораздо больше согласия, чем по 
поводу вторых, и это касается не только эмпирического восприятия, 
но и номинации. Зрение он считает самым «благородным», наря-
ду с тактильными и слуховыми ощущениями, тогда как химические 
(pica) — вкус и, особенно, запах — относит к низким чувствам, при-
знавая, однако, что они помогают нам разбудить внимание и спра-
виться с монотонностью и скукой мыслительной деятельности. 
Людей Кант делит на sensibilitas sthenica vs. sensibilitas asthenica.

К этому я бы добавила, что вкусы и зрительные образы гораздо 
менее угрожают нашей свободе, чем несравнимо более агрессивные 
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звуки и запахи, так как мы можем оказаться вовлечены в совместное 
восприятие помимо своей воли.

Аналогичным образом Тарасти в книге «Existential Semiotics» 
[Tarasti 2000] обсуждает сильные и слабые (внутренние) знаки, ука-
зывая, что первые могут энергично и властно влиять на формирова-
ние поведения, будучи экзистенциально крайне важными.

Структура и композиция специфичной семиосферы, Umwelt, за-
полненная такими субъектами-объектами, как Kant, trees, stones, 
and horses [Eco 1999], зависит не только от того, как функционируют 
наши чувства, но — в гораздо большей мере — от того, как работает 
наш мозг.

Язык является лучшим средством противостоять сенсорному ха-
осу, который атакует нас каждую миллисекунду: именно он обеспе-
чивает номинацию ментальных репрезентаций сенсорного инпута и, 
таким образом, «объективизирует» индивидуальный опыт, в какой-
то мере обеспечивая описание мира и коммуникацию. Это значит, 
что именно и только язык, будучи культурным феноменом, хотя и 
базирующимся на генетически обусловленных алгоритмах, соеди-
няет объекты внешнего мира с нейрофизиологическими феномена-
ми, используя конвенциональные семиотические механизмы. На-
ше восприятие может быть описано как относительно объективное 
только благодаря конвенциональности номинации, договору о том, 
в какие ячейки мы будем «упаковывать» наши ощущения. Элегант-
ность, размер и качество этих ячеек варьирует от языка к языку и от 
индивидуума к индивидууму. Более того, мы сталкиваемся с нару-
шенным или даже иллюзорным и галлюцинаторным восприятием, 
но язык и мозг справляются и с этим. Мы должны соединять слова 
с событиями и вещами, и в каких-то случаях это удается лучше (как 
с цветами и линиями), а в каких-то — хуже (как с запахами и вкуса-
ми). Мы можем столкнуться и с синестезией — сенсорной или ког-
нитивной, — когда разные модальности восприятия могут обмени-
ваться опытом и инвентарем. Известно, что многие творческие люди 
обладали такими способностями и активно ими пользовались: Ари-
стотель, Ньютон, Гёте, Гельмгольц, Скрябин, Кандинский, Шере-
шевский... [Kandinsky 1947; Cytowic 1989; Zellner, Kautz 1990; Caivano 
1994; Emrich 2002; Luria 1968].

Джекендофф [Jackendoff 2002] перекидывает мост между вы-
числяющим и самодостаточным мозгом и внешним миром (ср. 
[Freeman 2001; Fodor 2001; Chomsky 2002; Loritz 2002]) и вводит 
концепт f-mind, который можно понимать как способность сред-
ствами естественного языка кодировать определенные комбинации 
в нейрональных сетях в релевантных контексту отделах мозга. 
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Hyperosmia as Hypersemia

Сенсорно-когнитивные обманы типа déjà vu или яркие ольфактор-
ные галлюцинации были впервые описаны более века назад Хью-
лиусом Джексоном, и с тех пор не вызывает сомнений, что такие фе-
номены — не результат сенсорных нарушений, а патология мозга 
(см., например, [Feigenberg, Zislin 2000]). Следует помнить, что при 
психических нарушениях семиозис в целом изменен и может быть 
выражен как гиперсемия — возрастание роли одних знаков за счет 
других [Davtian, Chernigovskaya 2003], в частности сопровождая и 
формируя у пациентов гиперосмию, которая может быть чрезвычай-
но яркой и правдоподобной. Специальные измерения не обнаружи-
вают никаких аномалий пороговой чувствительности, но картирова-
ние мозга ясно указывает на активацию соответствующих областей 
[Whitton 1978; Sommer et al. 2003], и это объясняет столь реалисти-
ческие ощущения.

Brain, Nose and Language

Восприятие запахов — по крайней мере у человека — холистично 
и основано на обработке информации по принципу гештальта. Запа-
хи приобретают значение через систему ассоциаций, что в большой 
мере зависит от эмоционального статуса. Это обусловлено анатоми-
ей и физиологией (ольфакторные проводящие пути тесно связаны с 
лимбической системой). Из известного ранее (см., например, [Cher-
ni gov skaya 1996, 1999]) следует ожидать поэтому, что кардинальны-
ми для такой обработки информации и формирования гештальта 
будут структуры правого полушария головного мозга. Известно так-
же, что у пациентов с локальными поражениями правого полушария 
ольфакторная сфера оказывается нарушенной [Zucco, Tressoldi 1989; 
Zatorre et al. 1992].

Проведенные нами электроэнцефалографические и нейропси-
хологические обследования взрослых здоровых людей обоих по-
лов показали, что именно правополушарные структуры участвуют 
в ольфакторном восприятии и классификации запахов. Наше ис-
следование также показало, что и профессиональные дегустаторы 
запахов, как правило, являются людьми с правополушарным ти-
пом обработки информации [Chernigovskaya, Arshavsky 1994, 2004]. 
В другой серии экспериментов (с носителями разных языков) мы 
также показали, что память на запахи и возможность их вербализа-
ции и категоризации имеет как универсальные семиотические и ког-
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нитивные черты, так и обусловленные данным языком, социумом 
и типом культуры [Chernigovskaya 2002].

Известно несколько классификаций запахов, базирующихся на 
так называемых первичных ощущениях (см., например, [Amore 1963; 
Harpar et al. 1986]). Словарь запахов, однако, крайне беден и вынуж-
ден использовать лексикон других модальностей, демонстрируя тем 
самым некую когнитивную синестезию. Всерьез лексикой, обозна-
чающей ольфакторную сферу, лингвисты стали заниматься срав-
нительно недавно (см. [Dubois 2000; Wildgen 2004]). Память на за-
пахи, однако, исследована сравнительно хорошо и имеет ряд черт, 
кардинально отличающихся от памяти на другие сенсорные стиму-
лы [Engen 1991; Danthiir et al. 2001; Zucco 2003]. Например, на нее 
практически не действует время; запахи плохо помнятся сначала и 
гораздо лучше — потом; знакомость/незнакомость запахов никак не 
влияет на качество и прочность их запоминания; ольфакторные про-
цессы протекают — в отличие от других — на основе интеграции, а не 
анализа. Категоризация запахов (а стало быть и наименование) не 
только очень трудны, но и нестабильны, так как неотвратимо вклю-
чены в разные контексты, личный опыт, состояния и ассоциации, 
часто интимные, находящиеся под социальным запретом или вооб-
ще невербализуемые [Chernigovskaya 1996–2004].

Считается, что разрыв между лингвистическими и собственно 
когнитивными категориями в ольфакторной сфере крайне велик. 
Не исключено, что в некотором смысле вся она является отдельным 
модулем и в большой мере определяет поведение и эмоциональный 
статус, подсознательный компонент чего весьма важен. Среди про-
чего, все это объясняет неразработанность вербализации таких ощу-
щений. Следует, однако, заметить, что роль запахов весьма различна 
в разных культурах (см. [Ароматы и запахи в культуре 2003]) и, веро-
ятно, языках, что требует пристального изучения.



Время — дом, где мы живем, 
или оно создается нашим мозгом?

Prediction is very diffi cult, especially 
about the future.

Niels Bohr

Do not attack me with your watch.
A watch is always too fast or too slow.
I cannot be dictated to by a watch. 

Jane Austen

В Театре танца Нидерландов (Nederlands Dans Theater) молодой ис-
панский хореограф Фернандо Эрнандо Магадан (Fernando Hernando 
Magadan) в 2005 году поставил спектакль с провокационным назва-
нием «The time is a house». Современный балет экспериментирует 
не только со временем (на сколько его можно физически ускорить, 
замедлить, прервать), но и с, казалось бы, более очевидными и до-
ступными человеку координатами: гениальный Иржи Килиан (Jiří 
Kylián) учит своих актеров нарушать законы механики и чуть ли не 
гравитации. Когда смотришь его балеты, испытываешь не только 
восторг, но и изумление от того, куда пришел антропогенез.

Наука XXI века не только размыла границы между отдельными 
своими областями, но и делает попытки воспринять арсенал когни-
тивных средств, веками осваиваемый искусством, — недискретные, 
размытые описания. Например, противоречивые факты о деятель-
ности мозга становятся более понятны, когда мы переходим к нейро-
семиотическому рассмотрению разных способов обработки инфор-
мации [Яглом 1983; Davidson, Hugdahl 1995; Chernigovskaya 1994, 
1996, 1999; Черниговская 2008b, 2010c; Dietrich 2007; Манин 2009; 
Финн 2009; Fink et al. 2009].

Люди — существа, обладающие сознанием и рефлексией и со зда -
ющие семиосферу особого характера. Уникальность этого свойства 
продолжает подвергаться сомнению, в частности потому, что нет яс-
ного представления о критериях наличия сознания, особенно у жи-
вотных. 

Важно и то, что часть когнитивной деятельности происходит не 
индивидуально, а координировано с другими людьми или артефак-
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тами, и сознание, как бы его ни понимать, может рассматриваться 
и как распределенный процесс. Не утихают дискуссии о том, являет-
ся ли естественный язык нашей видовой спецификой, качественно 
отличной от других коммуникационных систем, или ведущую роль в 
антропогенезе играла нарастающая способность к социальному по-
ведению высокого ранга.

Очевидно, что человек в его современном виде сформировался 
как существо, для которого видообразующим является оперирова-
ние символами и вторичными моделирующими системами, бази-
рующимися на натуральном языке и формирующими сверхструкту-
ры — языки второго порядка. К таким системам относятся искусство 
и наука как результат моделирующей деятельности, создающей 
аналог познаваемого объекта, в некотором смысле его заменяю-
щий. Особая конструктивная природа искусства делает его совер-
шенным средством хранения сложной информации, с необычайной 
емкостью и экономностью и даже со способностью увеличивать ее 
количество. Это уникальное свойство произведений искусства при-
дает им черты сходства с биологическими системами и ставит их на 
особое место в ряду всего созданного человеком [Лотман, 1965]. На-
учные модели, в свою очередь, представляют собой средство позна-
ния, определенным образом организующее интеллект человека и 
формирующее картину мира — с использованием других когнитив-
ных средств. 

Галилей утверждал, что книга Природы написана языком мате-
матики. Не овладев этим языком — одной из символических систем, 
мы не можем эту книгу читать. А правда ли универсальный язык — 
математика? И языком чего она на самом деле является? Не языком 
ли самого мозга? Следует ли из этого с обязательностью, что мозг — 
компьютер, перебирающий «единицы и ноли»? На каких языках 
мозг разговаривает сам с собой (от генов и клеток до продуцируемых 
им же галлюцинаций)? Как он разговаривает с организмом в целом? 
Как с себе подобными? Что такое человеческие языки и почему/за-
чем они такие разные? Можем ли мы адекватно описывать мир с по-
мощью естественного языка — достаточно ли в нем средств? Что за 
язык — музыка? Особый тип моделирования мира, некая совершен-
ная система — подобная математике, и даже сходно построенная, но 
иначе воздействующая?

Мозг является сложнейшей структурой, но основной вопрос 
в том, что в нем заложено генетически и в какой мере, как именно 
внешняя среда и опыт настраивают его. Нейронауки исследуют, как 
происходит эта работа — каждого из отделов и нейронной сети в це-
лом, как перераспределяется активность нейронных ансамблей, как 



Зеркала, часы и знаки в мозгу, или Кто читает тексты нейронной сети?332332

и почему происходит формирование новых функциональных свя-
зей, как влияют на это поступающая извне информация и генетиче-
ские факторы, лежащие в основе когнитивной компетенции.

Что из того мира, который мы воспринимаем и к которому при-
спосабливаемся, принадлежит ему, а что порождает наш мозг; зна-
чит, вопрос о разделении субъекта и объекта остается центральным.

Ситуацию, где объект исследования не независим от наблюдате-
ля, физика пережила давно, когда начала разрабатываться кванто-
вая теория и мир смутил кот Шрёдингера. Речь идет о мысленном 
эксперименте, где в закрытый ящик, содержащий радиоактивное 
ядро и банку с неким вредоносным газом, помещен кот. Если ядро 
распадется, вероятность чего составляет 50 %, банка откроется и кот 
погибнет. По законам квантовой механики, если за ядром никто не 
наблюдает, то его состояние описывается смешением двух состоя-
ний — распавшегося ядра и нераспавшегося ядра; следовательно, 
кот, сидящий в ящике, и жив, и мертв одновременно. Если ящик от-
крыть, то увидеть можно только какое-нибудь одно состояние: ядро 
распалось и кот погиб или ядро не распалось и кот жив. Вопрос в 
том, когда система перестает существовать как смешение двух состо-
яний и выбирает какое-то одно из них? Такими сюжетами, нарушаю-
щими все привычные представления о пространстве и времени, как 
принято думать, заселен квантовый (то есть микро-) мир, и все там 
зависит от наличия наблюдателя. В макромире подобных феноме-
нов до последнего времени не наблюдалось. Но это в физике, а в на-
уках, изучающих живые системы, роль наблюдателя недооценивать 
не стоит.

Одним из первых, кто ощутил огромные трудности, почти отча-
яние, от размышлений о времени, был Августин Блаженный: про-
шлое уже прошло, будущее еще не наступило, а настоящего как бы и 
нет. Или напротив — только оно и есть… Прошлое обязано своим су-
ществованием нашей памяти, а будущее — нашей надежде (гл. 14–28 
кн. XI «Исповеди» [Августин 1991]).

Да и вообще, не является ли все это продукцией нашего сознания 
или даже буквально — мозга? Можем ли мы в XXI веке все еще гово-
рить о том, что время течет, «как река», без перерывов и с одинако-
вой скоростью, само по себе, равномерно и однонаправленно? Похо-
же, что нет, и с ньютоновской метафорой времени как текущей реки 
приходится распрощаться. Мозг должен постоянно определять, что, 
в каком порядке, когда и где происходит, сравнивать это и состав-
лять насколько возможно адекватную картину мира. Не надо также 
забывать о временны́х иллюзиях, о зависимости оценки времени от 
эмоциональной ситуации — внешней и внутренней и т. д., что луч-
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ше всех разработал Анри Бергсон [Бергсон 2001]. К тому же разные 
процессы в самом мозгу протекают с разной скоростью, и есть вре-
мен  ны́е окна, которые позволяют классифицировать поступающую 
информацию. К счастью, наш мозг обладает системой фильтров, ко-
торые не пропускают разного рода «ненужную» информацию. Мало 
того, такие фильтры еще играют роль ускорителей или замедлите-
лей воспринимаемых процессов, чтобы мы не сталкивались с ситу-
ациями из фильма «Матрица», когда мгновенные, с нашей точки 
зрения, события (типа полета пули) оказываются возможными для 
постепенного наблюдения [Eagleman 2010, 2011]. Такое в известных 
пределах возможно при различных мозговых нарушениях. Иными 
словами, время, в котором мы существуем, продуцирует сам мозг, 
и это тоже вариант субъективной реальности — qualia.

В мозгу есть зона, отвечающая не только за воспоминания, но 
и за способность что-то вообразить, то есть направить мысленный 
взгляд как бы в другую сторону, — и это гиппокамп. Получается, что 
в этой зоне сталкиваются прошлое и будущее. Есть участок, гипо-
таламус, ответственный за биологические часы. А вот различает ли 
мозг такие понятия как «до» и «после»? И как теперь, в XXI веке, 
относиться к каузальности? Обязательно ли она связана с времен-
ными характеристиками? Что считать объективным, говоря о време-
ни? У Ньютона и Канта время субстанциально, а значит, объективно, 
у Бергсона — субъективно, оно растягивается, сжимается, застыва-
ет... Мозг может играть и в свои собственные игры в зависимости от 
химических процессов — как эндогенных, так и привнесенных: на-
пример, кокаин и марихуана могут изменять время; нейротрансмит-
теры допамин, адреналин — химические вещества, которые играют 
прямую роль в его восприятии. Деформируют время некоторые за-
болевания (болезнь Паркинсона, Альцгеймера, шизофрения).

Давно стала очевидна несводимость такой предельно сложной 
системы, как мозг, к цифровым алгоритмам. Как минимум, наше со-
знание представляет собой более чем один способ обработки инфор-
мации, вовсе не все они осознаваемы (то есть могут и не принадле-
жать сознанию) и не описываются вычислениями в традиционном 
смысле. Паскаль писал, что разум действует медленно, учитывая так 
много факторов и принципов, что поминутно устает и разбегается, 
не имея возможности одновременно удержать их. Чувство действует 
иначе: мгновенно и всегда. На самом деле то, что Паскаль [Паскаль 
2003] называл чувством, вдохновением, сердцем, «чутьем сужде-
ния», обозначало непосредственное познание живой реальности 
в противоположность рассудочному знанию и рациональным вы-
кладкам.
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Пенроуз [Penrose 1994] считает, что хотя мозг и работает как ком-
пьютер, однако компьютер настолько невообразимой сложности, 
что его имитация пока не реальна. Справедливости ради стоит за-
метить, что в последние годы на этом пути появились вполне значи-
тельные успехи. Тем не менее по-прежнему одним из кардинальных 
вопросов остается объяснение qualia, охватывающей все сенсорные 
модальности и ощущение времени.

Вернемся к Паскалю — как эху Августина: «Мы никогда не задер-
живаемся в настоящем. Мы вспоминаем прошлое; мы предвкуша-
ем будущее, словно хотим поторопить его слишком медленный шаг, 
или вспоминаем прошлое, чтобы остановить его мимолетность. Мы 
так неосмотрительны, что блуждаем по недоступным нам временам 
и вовсе не думаем о том единственном времени, которое нам при-
надлежит... Настоящее не бывает никогда нашей целью… мы вообще 
не живем, но лишь собираемся жить» [Паскаль 2003].



Человеческое в человеке: 
сознание и нейронная сеть

Воля есть разумное движение, повелевающее 
чувством и влечением. В какую бы сторону 
она ни направлялась, она всегда имеет своим 
спутником разум, некоторым образом следу-
ющий за ней по пятам.

Бернар Клервоский1

Вопросы, которые я собираюсь обсудить, концентрируют мои раз-
мышления на двух положениях.

Первое — вокруг ведущихся последние годы дискуссий в лингви-
стике и той части нейронаук, где исследуются когнитивная и, в част-
ности, языковая компетенция человека. Одной из центральных 
методологических проблем современного этапа состояния экспери-
ментальных наук этого круга я считаю необходимость определить 
границы собственно антропологического списка таких компетен-
ций. Мне представляется, что как для формулирования гипотез, 
так и для интерпретации результатов эмпирических исследований 
принципиально важно осознание общности принципов, использо-
ванных эволюцией для организации сложного поведения, индиви-
дуального и социального обучения, кодирования информации, а на 
высоком уровне и сознания, с одной стороны, и специфичного для 
человека типа процедур, отличных не только от компьютерной ме-
тафоры как модели, но и от возможностей иных биологических ви-
дов — с другой. 

Второе положение, вынесенное в заглавие статьи, выходит за 
переделы собственно антропологических дискуссий и затрагивает 
кардинальные принципы функционирования сложнейшей из всех 
сложных систем — нейронной сети; степени личной независимости 
от собственно физиологических процессов, детерминированности 
поведения свойствами мозга и даже генетикой, когда нельзя избе-

1 Аббат Бернар Клервоский (Bernar de Clairvaux, 1090–1153). De Gratia et 
libe ro arbitrio («О благодати и свободе воли»).
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жать вопроса о свободе воли как самой сети (может ли она вести себя 
иначе?), так и субъекта. Начнем с последнего, как имеющего прин-
ципиальное значение для любых дискуссий о специфике человека 
и его отличий от «зомби» или иных виртуальных или реальных си-
стем, претендующих на обладание человеческими способностями.

В этой связи нельзя не вспомнить знаменитую статью крупней-
шего теоретика обсуждаемой проблемы Т. Нагеля «Мыслимость не-
возможного и проблема духа и тела», где он ясно формулирует свою 
позицию: «Сознание следует признать концептуально несводимым 
аспектом реальности» [Нагель 2001]; при описании ментальных 
явлений, «субъективной реальности» и связывания их с нейрофи-
зиологическими процессами в мозгу имеет место «провал в объяс-
нении», ибо ментальные процессы — не физические, а значит, не мо-
гут быть сведены к пространственно-временным координатам. При 
этом нет никаких оснований для утверждения, что физическое не со-
путствует ментальному, вопрос в том — как. Параллельное описание 
нейрофизиологических процессов и ментальных состояний, ими 
вызываемых (?) или им сопутствующих (?), никак не помогает от-
ветить на вопрос, как поведение нейронной сети порождает субъек-
тивные состояния, чувства, рефлексию и другие феномены высоко-
го порядка. Без смены фундаментальных представлений о сознании 
такой провал в объяснении, как считает Нагель, преодолен быть не 
может. Строго говоря, как мне представляется сейчас, нейронауки и 
философия сознания прекрасно друг без друга обходятся, можно да-
же сказать — они друг другу даже мешают, так как вынуждены вза-
имно оглядываться. Возможность выстраивания моста между ними 
для преодоления провала пока весьма призрачна.

В рассмотрении вопросов, поднятых в статье Нагеля (а диску-
тирующихся — столетиями, хоть и в иных терминах и на другом 
материале), Д. Дубровский формулирует иной тезис, обсуждая, 
в частности, феномен свободы воли и его совместимости с детерми-
нированностью мозговых процессов. Он не считает возможным та-
ковую тотально отрицать: «Человек может управлять движением 
своей мысли, оперировать по своей воле теми или иными явлениями 
собственной субъективной реальности (представлениями, интенци-
ональными векторами), хотя в составе субъективной реальности есть 
такие классы явлений, которые либо вообще неподвластны произ-
вольному оперированию, либо поддаются ему с большим трудом»; 
и далее, что человек может «оперировать по своей воле некоторым 
классом своих нейродинамических систем, то есть управлять ими» 
[Дубровский 2007, 2008], а из этого следует, что жесткий внутрен-
ний детерминизм не очевиден.
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Д. Чалмерс в знаменитой статье с вопросом «почему информа-
ционные процессы не идут в темноте?» подчеркивает, что объясне-
ние субъективного опыта — главный вопрос проблемы сознания. Мы 
можем функционально объяснить информационные процессы, свя-
занные с восприятием, мышлением, поведением, но остается непо-
нятным, почему эти информационные процессы «аккомпанируются 
субъективным опытом» [Chalmers 1996]. Возможно, отвечает Д. Ду-
бровский, это обеспечивает целостность, автономность, самость, по-
нимание границ Я [Дубровский 2006, 2008]. Иными словами, сказа-
ла бы я, растущую независимость от внешней среды и ее обитателей 
(по Шмальгаузену [Шмальгаузен 1946]). Нарастающая в ходе эволю-
ции многоступенчатость психических операций позволяет субъек-
ту выходить за рамки текущей ситуации, обобщать опыт, развивать 
способность «отсроченного действия», прогнозирования, построе-
ния моделей будущего. 

Обсуждаемые далее вопросы о взглядах на человеческий язык, 
его специфику и степень зависимости от врожденных механизмов, 
по сути дела, лежат именно в русле дилеммы: Nature vs. Nurture, ге-
ны vs. опыт.

В современной науке существует весьма широкий спектр отно-
шений к проблеме сознания и реальности его естественно-научного 
изучения — от узкоредукционистских, когда самые сложные и кар-
динальные для понимания вопросы просто обходятся (и это харак-
терно для большинства экспериментально работающих ученых) до 
постулирования несводимости этих параллельных «миров» и при-
зыва нейрофизиологические корреляты сознания не искать вообще 
(и тогда это выход за пределы научной парадигмы или, как мини-
мум, ее естественно-научного блока).

Некоторую надежду на выход из этой ситуации вселяет разви-
тие когнитивистских подходов, мультидисциплинарных по опреде-
лению. Например, радикальный когнитивист (как он сам себя на-
зывает) В. Аллахвердов находится в оппозиции к иррационализму и 
нонкогнитивизму, к взгляду на человека с позиций синтетической 
теории эволюции, к бихевиоризму и психоанализу и утверждает, 
что «признание несводимости познания к поведению, ориентация 
на описание процессов переработки информации, понимание роли 
субъективных конструктов в описании мира, акцент на проблемы 
соотношения сознательного и неосознаваемого» вселяет надежду 
на некий прорыв и выход из тупика; он также утверждает, что со-
знание — запаздывающая структура, так как мозг осуществляет не-
зависимые проверки, выбирая правильные, на его взгляд, гипотезы 
из разных вариантов, в том числе и ошибочных [Аллахвердов 2003]. 
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Это очень важное для нашей темы заявление. Менее жесткой явля-
ется позиция Ю. Шилкова [Шилков 2006]: когнитивистский подход 
позволяет «избежать излишней черствости рационализма и болот-
ной таинственности иррационализма», избавиться «от неясности 
интуитивных или упрощенческих интерпретаций языка, сознания и 
мозга» и сыграть роль интегрального эпистемологического и мето-
дологического основания современной философии и науки.

Оценивая векторы, по которым движется та часть формирую-
щейся когнитивной науки, которая основные акценты делает на 
изучении языковой компетенции человека, его сознания и специ-
фических признаках психики, я вижу, что синтез гуманитарного и 
естественно-научного знания является не факультативной декора-
цией и данью моде, а необходимым условием научного прогресса: 
кардинальные вопросы лингвистики не могут быть решены без уче-
та фактов биологии и психологии, а получаемые самими естествен-
ными науками сведения не могут быть правильно интерпретируемы 
без учета антропологических знаний. Даже сама разработка кор-
ректного и интерпретируемого эксперимента без такого синтеза бо-
лее невозможна.

Ясно, что в контексте поиска типологических универсалий очень 
перспективным (и неизбежным) направлением экспериментальных 
исследований в лингвистике является кросс-языковое сопоставле-
ние данных по усвоению первого языка детьми и распада языковой 
системы при различных патологиях мозга. Время, когда выводы о 
языковой способности человека как биологического вида делались 
на основании материала одного или пары близкородственных язы-
ков, прошло, и наступил этап сбора информации с учетом языкового 
разнообразия, когда к тому же типологические факты и осторожно 
принимаемые универсалии сопоставляются с нейрофизиологиче-
скими и нейропсихологическими сведениями об информантах. 

Попытки определить и понять в рамках научного знания, в чем 
кардинальное отличие человека от других биологических видов и 
какова его природа, имеют не такую уж долгую историю — около 
ста пятидесяти лет: в 1859 году Дарвин опубликовал «Происхожде-
ние видов» [Darwin 1859], а в 1871-м — «Происхождение человека» 
[Darwin 1871]. С тех пор наши представления о своей биологической 
истории, особенно с введением в эту область науки генетических 
данных, неизмеримо выросли, и мы можем построить генеалоги-
ческое древо до времени формирования современного человека на 
территории Африки. Вопрос о моно- или полигенезе человеческо-
го языка тоже давно является предметом дискуссий при явном при-
оритете для большинства лингвистов идеи моногенеза. Обсуждается 
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грамматический взрыв, который был одним из основных компонен-
тов процесса антропогенеза, приведшего к формированию Homo 
sapiens в области африканских саванн около ста пятидесяти тысяч 
лет назад. Можно предположить, что уже на ранних стадиях чело-
век современного типа обладал «когнитивной гибкостью», синтак-
сическим языком и способностью к абстрактному мышлению. Это 
определило эволюционные и адаптивные преимущества, обеспечив-
шие повышение численности популяций, что вызвало широкое рас-
селение Homo sapiens в тропической Африке и выход в муссонные 
области Ближнего Востока (см., например, [Becoming Loquens 2000; 
Cavalli-Sforza 2000; Bichakjian 2002; Поршнев 2007]).

Мы знаем, что младенец, рожденный сейчас, генетически мало 
отличается от рожденного в начале нашей биологической истории; 
известно, какие линии оказались тупиковыми, а какие привели к 
возникновению человека современного типа и разных расовых и эт-
нических групп. Несмотря на неоднозначность отношения к дискус-
сии о продолжении или завершении биологической эволюции че-
ловека, следует указать на появление данных, показывающих, что 
человеческий мозг все еще находится под воздействием адаптивных 
эволюционных процессов (например, микроцефалин — ген, регули-
рующий объем мозга, — продолжает адаптивно эволюционировать) 
[Evans et al. 2005; Mekel-Bobrov et al. 2005].

Каким образом мог возникнуть мозг, давший человеку разум? 
В современных дискуссиях о происхождении человека с его сверх-
мощным мозгом рассматриваются как минимум два возможных 
сценария (см. [Анохин, Черниговская 2008]). Согласно первому, это 
произошло в результате серии генетических изменений, мутаций, 
приведших к некоему «взрыву», изменившему свойство мозга, нерв-
ной системы, что оказалось эволюционно адаптивным. Впослед-
ствии над этой «взрывной мутацией» могли наслаиваться иные из-
менения, и то, что мы видим сегодня, это не та «главная» мутация, 
а тысячи, которые были после. Согласно другому сценарию, все на-
чалось с изменений в адаптивности, пластичности мозга, который, 
попадая в новые условия, реализовывал новые возможности, а гене-
тические вариации, делающие такое развитие предпочтительным, 
стали накапливаться. Накапливаясь, они и привели к формирова-
нию человеческого мозга в его нынешнем виде. Этот сценарий ис-
ключает наличие начального «ключевого гена», вызвавшего толчок. 
В этой связи стоит вспомнить Б. Поршнева: «Становление челове-
ка — это нарастание человеческого в обезьяньем» [Поршнев 2007], 
и Т. де Шардена: «С конца третичного периода, на протяжении более 
пятисот миллионов лет в клеточном мире поднималась психическая 
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температура. От ветви к ветви, от пласта к пласту, как мы видели, 
нервные системы, pari passu, все более усложнялись и концентри-
ровались. В конечном счете, у приматов сформировалось столь за-
мечательно гибкое и богатое орудие, что непосредственно следую-
щая за ним ступень могла образоваться лишь при условии полной 
переплавки и консолидации в самой себе всей животной психики» 
[Шарден 1987].

Несомненно, что основные эволюционные приобретения челове-
ка следует искать в структуре и функциях головного мозга, обеспечи-
вающего сознание [Marantz et. al. 2000; Loritz, 2002].  

Язык является дифференцирующим признаком, характеристи-
кой человека как вида. Это вполне ясно формулировал уже Дарвин, 
подчеркивая, что дело не в артикуляции как таковой, что доступно, 
например, некоторым видам птиц при совершенно иной анатомии 
звукопродуцирующих органов, а в способности связать определен-
ные звуки с определенными идеями. Однако далее Дарвин говорит 
о том, что такая способность хоть и характеризует именно человека, 
но не является автономной, а базируется на развитии ментальных 
способностей вообще. Это очень важное замечание, так как с тех пор 
и до сего времени основные споры именно и ведутся вокруг двух ди-
аметральных позиций: «особости», отдельности, в том числе и ана-
томической, языковой способности человека или включении ее в 
число других высших психических функций, считая одним из видов 
присущих мозгу вычислительных операций.

Язык человека — отнюдь не только средство коммуникации. Бо-
лее того, есть точка зрения, что такой изысканный и сложный ин-
струмент был использован для большей эффективности коммуни-
кации, которая вообще-то успешно происходила и без него. Язык, 
согласно, например, классификации Р. Якобсона [Якобсон 1985], 
имеет следующие функции: 

• референтивную (коммуникативную) — ориентация на кон-
текст (чрезвычайно важный пункт; «одно и то же» сообщение 
несет совершенно разную информацию в зависимости от узко-
го и широкого контекста и степени общности фоновых знаний 
разной глубины), 

• эмотивную (выражение позиции говорящего по отношению 
к самому сообщаемому тексту), 

• конативную (ориентация на характеристики адресата), 
• фатическую (установление контакта как такового, что воз-

можно и без вербального языка), 
• метаязыковую (осознание особенностей самого кода: языко-

вые жанры, стили, языковая игра), 
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• поэтическую и даже 
• магическую.

* * *

Особо важным в свете ведущихся дискуссий является перечень 
свойств человеческого языка, отличающий его от иных коммуни-
кационных систем. Таких списков несколько, и они не являются за-
крытыми. Приведем некоторые классификации таких свойств.

Продуктивность. Существо, обладающее языком в человече-
ском смысле, может создавать и принимать бесконечное число сооб-
щений, составляемых из конечного числа имеющих смысл единиц. 
То есть владеющий языком принципиально может сказать нечто, че-
го он никогда не говорил и не слышал, и при этом может быть поня-
тым слушателем. Иначе говоря, продуктивность — это создание/по-
нимание абсолютно новых сообщений. Этот процесс включает в себя 
способность мыслить по аналогии, то есть искать сходство с уже из-
вестными явлениями, что, в свою очередь, дает возможность усваи-
вать огромные массивы информации. Так дети усваивают граммати-
ку взрослых — без эксплицитных правил.

Двойственность. Язык имеет одновременно звуковую организа-
цию и смысловую, то есть ту, которая создается с помощью «кирпи-
чиков» — фонем, слогов и т. д. Есть и звук как таковой, и символ. 
Вместо того чтобы для каждого сообщения создавать отдельный сиг-
нал (как это делают животные), человеческая речь строится из ко-
нечного набора фонем или слогов данного языка (в зависимости от 
типа), сочетаемых в разных комбинациях. Та же логика справедлива 
и для более высоких уровней: слова — к фразам, фразы — к текстам. 
Двойственность дает возможность строить конструкции из симво-
лов; животные если и могут (как обучаемые людьми высшие обе-
зьяны), то приписывают значение некоторому абстрактному симво-
лу. Однако этот вопрос требует  тщательного специального разбора.

Произвольность. Возможность разной трактовки сказанного, 
зависимость от контекста — узкого и широкого. Как было сказано 
выше, это очень важное, возможно одно из главных, свойств языка.

Перемещаемость. Во времени и пространстве от источника сооб-
щения. Это условие, при котором автор сообщения и получатель мо-
гут быть удалены друг от друга во времени и в пространстве. Равно 
и результаты, реакция на сообщение могут быть удалены и во време-
ни, и в пространстве. Достаточно назвать письменность в этой свя-
зи: тексты, написанные сотни или даже тысячи лет назад, оказывают 
влияние на современный мир; более того, с давно ушедшими в мир 
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иной авторами можно вступить в диалог, чем и заняты все люди ум-
ственного труда в большей или меньшей мере.

Культурная преемственность. Только человеческий язык 
и иные знаковые системы делают возможным эволюцию культу-
ры. Опыт, накопленный отдельным индивидуумом, может повли-
ять на всю культуру даже одного поколения, тогда как в природе 
для отбора требуются тысячелетия. Это ускорение эволюционного 
процесса.

Перечислю теперь свойства языка, которыми разные авторы опи-
сывают отличительные черты естественного = человеческого языка 
в его устной, письменной и жестовой формах. Эти свойства могут 
быть объединены в три большие группы [Wescott 1991].

Сложность (Complexity):
• грамматичность — более или менее (в зависимости от кон-

кретного языка) фиксированный порядок следования единиц;
• стратификация — различение (выделение) уровней: фоне-

мы — морфемы — слова — фразы;
• дихотомичность — различение субъекта и объекта с помощью 

языковых средств;
• вторичность — можно говорить о говорении, то есть занимать-

ся метадеятельностью;
• мультиканальность — звуковая речь — жестовая — письмо;
• мультимодальность — возможность выражения, например, 

и просьбы, и команды, отрицания и вопроса;
• продуктивность — возможность и легкость новаций;
• всетемность — неограниченный набор тем высказываний;
• неограниченность дискурса, «безразмерность» (речевое вы-

сказывание может быть любой длины);
• пропозициональность (логизированность) — например, мож-

но сообщить истину и ложь; в языке есть логические операто-
ры типа если/или/если... то и т. д.

Гибкость (Flexibility):
• возможность перемещаемости — нацеленность на невоспри-

нимаемый объект;
• возможность лавирования, увиливания — возможность об-

мана;
• возможность говорения с самим собой;
• принципиальная возможность отсутствия денотата;
• синонимия (возможность перефразировки).
Четкость, точность (Precision):
• жесткая специфичность номинации (названий);
• «цифровой» тип структуры (дискретность до уровня фонем);
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• темпоральность — наличие аспекта времени (все животные, 
кроме человека, «заперты» в настоящем времени);

• возможность вербального отрицания, отказа;
• возможность вербального вопроса.
В эмпирических исследованиях также широко используется спи-

сок Бикертона [Bickerton 1990], характеризующий специфику чело-
веческого языка с точки зрения его «устройства».

Порядок слов. По-разному линейно организованные группы 
слов для передачи одного и того же смысла: The boy chased the cat 
(English: NP VP NP) и *The boy the cat chased (Japanese: NP NP VP).

• использование нулевых элементов — пустых категорий, 
не несущих смысловой нагрузки, типа: IT rains; THERE is no 
solution;

• использование процедур с глагольными валентностями (при 
построении синтаксической структуры должно быть учтено 
число аргументов): например, TO KISS имеет два аргумента и 
хранится поэтому в лексиконе в двух разных местах, а в син-
таксическом дереве должно быть два слота для двух синтак-
сических элементов, так чтобы вместить аргументы для не-
го, и т. д.;

• использование рекурсивных правил и так называемая вло-
женность (embedding), что позволяет генерировать беско-
нечное множество предложений и бесконечно их наращивать 
(Он написал, что Иван сказал, что Фёдор пошел...);

• использование специальных грамматических элементов — 
артикли, предлоги, союзы, которые позволяют связывать сло-
ва в предложении между собой, не неся при этом лексической 
нагрузки (некоторые, правда, выполняют обе функции). Спи-
ски таких слов — закрытые (по крайней мере, в синхронном 
срезе).

* * *

Но только ли язык с его сверхсложной организацией отличает нас от 
других биологических видов, и является ли язык центральным пун-
ктом?

Орудия труда, изготовленные первобытным человеком Homo 
erectus, что требовало, как очевидно, развитых мыслительных воз-
можностей, серийной организации деятельности, планирования и 
способов передачи этих знаний другим членам сообщества и сле-
дующим поколениям, датируются в разных местах возрастом пять-
сот — восемьсот тысяч лет, что иногда интерпретировалось как ука-
зание на наличие языка с его символическими и концептуальными 
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возможностями. Однако данных для такой хронологии возникнове-
ния языка явно недостаточно. Общеизвестно, что объем мозга в про-
цессе антропогенеза увеличивался, в основном за счет неокортекса 
и фронтальных его отделов. Тем не менее, несмотря на наличие уже 
сопоставимого с современной популяционной нормой объема мозга, 
это почему-то не обеспечивало никакого видимого материального 
прогресса в течение сотен тысяч лет (что видно, например, по оруди-
ям труда). Это вызывает естественные вопросы, на которые нет удов-
летворительных ответов: что «мешало» мозгу такого объема обеспе-
чить необходимые процедуры для усложняющейся деятельности, 
гарантируя успешную конкуренцию? что позволило мозгу, который 
уже сотни тысяч лет был достаточного для возникновения сложного 
поведения и языка объема, внезапно стать несравнимо более эффек-
тивным? Бесспорно, важнейшими в этом контексте являются рабо-
ты Е. Дикона [Deacon 1977, 2000].

Археологами и антропологами фиксируется «внезапный» взрыв 
креативных способностей древних людей, произошедший пример-
но семьдесят пять — пятьдесят тысяч лет назад. Это ассоциирует-
ся с ростом интеллекта и сознания; вполне вероятно, что именно в 
это время формируются высшие психические функции, необходи-
мые не только для языка как такового (в частности, для синтакси-
са), но и шире: многоэтапное планирование, построение цепочек ло-
гических операций, изобретение игр на основе конвенциональных 
правил, поиск закономерностей в наблюдаемых явлениях и музыка 
[Gould 1980; Ganger, Stromswold 1998; Falk, 2004; Longhi, Karmiloff-
Smith 2004]. 

В этой связи необходимо остановиться на очень важных работах 
М. Дональда [Donald 1991, 1997, 1998] где обсуждается роль разных 
видов памяти и обучения в эволюционных процессах, формировав-
ших человека, и одним из важнейших называется мимезис — спо-
собность копирования, подражания, имитации. Долгое время (сотни 
тысяч лет) наши биологические предки могли обходиться без вер-
бального языка, развивая при этом весьма сложные навыки, а зна-
чит и мозг. Это время, вероятно, было заполнено и формировани-
ем концептов-примитивов, позволяющих создавать некие гипотезы 
о характере и свойствах внешнего мира. Однако ясно, что форми-
рование любых, даже и самых первичных концептов требует языка 
для их дифференциации и номинации. Как и когда возник язык в 
собственном смысле слова — вопрос открытый [Arbib 2003]. Весьма 
вероятно, что это произошло много позже и, как уже упоминалось, 
по одному из возможных сценариев: наблюдается грамматический 
взрыв как результат макромутации или как результат отбора мел-
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ких мутаций, то есть гораздо более постепенного процесса (см., на-
пример, [Pinker, Bloom 1990; Prasada, Pinker 1993; Pinker 1991,1994; 
Pinker, Prince 1998; Chomsky 2002].

Арбиб [Arbib 2002] выводит несколько свойств, которые долж-
ны были возникнуть, чтобы мозг стал готовым для появления языка 
(language-ready): 

• способность к имитации комбинаций сложных движений; 
• способность ассоциировать определенный символ с классом 

объектов, действий и событий; 
• способность «соучаствовать», понимая, что слушающий и го-

ворящий разделяют общее знание о ситуации; 
• интенциональность коммуникации (понимание того, что дол-

жен быть результат); 
• понимание иерархической структуры объектов и действий 

и временной организации; возможность вспоминать и пред-
видеть; 

• долгий период детства с зависимостью от взрослых и жизнь 
в социуме, обеспечивающие возможности сложного научения.

Нужно, однако, добавить, что этого недостаточно, и появление 
фонологической структуры, организованной цифровым образом 
для базисного кодирования языка, является крупнейшим когнитив-
ным шагом, выходящим за рамки биологической необходимости не-
что выразить [Jackendoff 2003]. И конечно, есть огромная разница 
между закрытыми списками врожденных коммуникационных сиг-
налов других биологических видов и использованием открытого и 
ничем не лимитированного репертуара знаков, организация беско-
нечного множества которых только и возможна с помощью фоноло-
гического кодирования и далее — правил сложного синтаксиса.

Открытие Риззолатти и Арбибом [Arbib, Rizzolatti 1997; Rizzolatti, 
Arbib 1998; Rizzolatti et et al., 2002; Rizzolatti, Craighero 2004] зеркаль-
ных нейронов и вообще зеркальных систем дает совершенно новые 
подтверждения принципиальной важности имитации и даже самого 
факта фиксации действий Другого в нервной системе для когнитив-
ного развития в фило- и онтогенезе и даже для возникновения язы-
ка и рефлексии как основ сознания человека [Arbib 2001, 2002]. Зер-
кальные нейроны были обнаружены в префронтальной моторной 
коре макак. Было показано, что эти системы картируют внешнюю 
информацию — действия, совершаемые другим существом, необя-
зательно того же вида, но с понятной системой координат и интер-
претируемым поведением; они реагируют только на определенное 
действие, когда субъект делает что-то сам, когда видит это действие 
или слышит о нем. Риззолатти говорит о зеркальных системах, кото-
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рые есть практически во всех отделах мозга человека, и активируют-
ся в том числе при предвидении действия, при сопереживании эмо-
ций или воспоминании о них и т. д. Гомологичная исследованной на 
макаках зона мозга человека — 44-е поле по Бродману, частично яв-
ляющееся зоной Брока и обеспечивающее речь (см. также [Hopkins, 
Cantalupo 2003], также отвечает как за сами движения, так и за на-
блюдение за ними [Arbib, Mundhenk 2005]. Это показывает, на ос-
нове чего развился мозг, готовый для функционирования языка и 
построения моделей сознания других людей (Theory of Mind), гото-
вый для социального обучения и адекватного поведения в социуме. 
Отсутствие такой способности, наблюдаемое в крайних формах при 
аутизме и шизофрении, приводит к выпадению такого человека из 
общества с самыми тяжелыми экзистенциальными последствиями 
[Baron-Cohen et al. 2000].

Вполне вероятно, что первые гоминиды уже имели некий про-
тоязык на основе некой примитивной системы знаков, вполне воз-
можно — жестовый, что и подготовило мозг к организации се-
миотической системы, оснащенной сложным синтаксисом с его 
продуктивностью. Риззолатти и Арбиб рассматривают язык как 
способ соединения когнитивной, семантической и фонологической 
форм, способ, рeлевантный как для звукового, так и для жестового 
языка. Активность зеркальных нейронов в зоне F5 интерпретируется 
как часть кода, которая должна соединиться с нейронной активно-
стью в какой-то другой зоне мозга и завершить тем самым формиро-
вание целого кода указанием на объект и/или субъект. Эта гипоте-
за имеет первостепенное значение как для объяснения организации 
языковых функций, в частности для лингвистической дифферен-
циации субъекта и объекта, так и для научения вообще, поскольку 
позволяет связать в оперативной памяти агенс (деятель), пациенс 
(объект действия) и инструмент (способ или орудие). Чрезвычайно 
важным является и формирование с помощью этих систем надеж-
ных механизмов самоидентификации, что нарушается при психиче-
ской патологии — шизофрении — и также оказывается связанным 
с функционированием зеркальных систем [Arbib, Mundhenk 2005]. 
Таким образом, впервые показано, как происходит формирова-
ние ментальных репрезентаций и механизм, посредством которого 
это оказывается возможным. По всей видимости, существует некий 
«словарь» действий как таковых, независимо от того, чем (рукой, 
ногой, ртом...) и кем они совершаются, сопоставимых с так называ-
мыми концептами-примитивами (хватание, доставание, кусание и 
т. д.), и именно на это реагируют зеркальные системы. Способность 
высших обезьян к имитации общеизвестна. Естественно в свете вы-
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шесказанного, что такая способность была залогом развития новых 
моторных и когнитивных возможностей за счет обучения через ми-
мезис [Donald 1998], механизмы чего после открытия Риззолатти 
объяснены нейрофизиологически, и это имеет первостепенное зна-
чение для исследований происхождения языка и сознания.

Как считает Хомский [Chomsky 2002], языковая способность 
(language competence) — система базисных универсальных правил, 
врожденное свойство человеческого мозга, представляющее со-
бой основу речевой деятельности человека (language performance). 
Можно говорить о взаимодействующих «модулях», составляющих 
язык: это лексикон, представляющий собой сложно и по разным 
принципам организованные списки лексем, словоформ и т. д.; вы-
числительные процедуры, обеспечивающие грамматику (морфо-
логию, синтаксис, семантику и фонологию) и механизмы членения 
речевого континуума, поступающего извне, и прагматическая си-
стема.

Человек обладает такой важной чертой, как способность к ана-
логии, поиску сходства, а значит, к объединению индивидуальных 
черт и феноменов в классы, что дает возможность построения ги-
потез об устройстве мира. На этом пути чрезвычайную роль игра-
ют концепты-примитивы — врожденные, по мнению целого ряда 
крупных представителей когнитивной науки, и проявляющиеся у 
детей очень рано, а не приобретенные в результате раннего науче-
ния. Роль языка — не только в назывании, «констатации» объектов 
или явлений, но и в исполнении неких интенций, влиянии, в том, 
что принято называть иллокуторной силой и что выражается пер-
формативами. Перформативы должны как минимум в глубинной 
синтаксической структуре иметь субъект первого лица и прямое или 
косвенное дополнение (объект действия), они должны быть утвер-
дительными, иметь основной глагол в форме настоящего времени и 
включать в себя глаголы утверждения, просьбы, говорения, приказа, 
объявления и т. д.

Базисные врожденные концепты-примитивы сводятся, насколь-
ко сейчас известно, к списку примерно из тридцати единиц: свя-
занные с пространством и движением в нем — начало «пути», ко-
нец «пути»; внутрь «контейнера», из «контейнера»; на поверхность, 
с поверхности; вверх, вниз; соединение; контакт; ритмическое/пре-
рывистое движение, прямое движение; живые объекты, начинаю-
щие двигаться без внешних воздействий (связей и контактов) и рит-
мично; неодушевленные объекты, для движения которых нужны 
внешние воздействия и т. д. Считается, что концепты организованы 
иерархически и, следовательно, представляют собой систему. Эта си-
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стема генетически заложена в мозгу человека, где есть также меха-
низм генератора новых концептов, обеспечивающий возможность 
формулирования гипотез [Fodor 2001, 2005]. Эволюция, по всей ви-
димости, сделала рывок, приведший к обретению мозгом способ-
ности к вычислению, использованию рекурсивных правил и мен-
тальных репрезентаций, создав тем самым основу для мышления 
и языка в человеческом смысле. Новая «грамматическая машина», 
как это называет Джекендофф [Jackendoff 2002], позволила услож-
нять и наращивать языковые структуры для организации (мышле-
ние) и передачи (коммуникация) все усложняющихся концептов.

Вопрос о роли церебральной асимметрии в фило- и онтогенезе 
человека и его главной видовой характеристики — языка ставился 
многократно и в разных аспектах: влияние генетических факторов 
и среды (например, типа обучения или культуры), половой димор-
физм, разная скорость созревания гемисферных структур, разная 
скорость протекания нервных процессов (что могло, например, по-
влиять на особую роль левого полушария в анализе требующих боль-
шой скорости обработки фонематических процедур со всеми вытека-
ющими из этого для языковой доминантности последствиями) (см. 
обзоры [Балонов, Деглин, Черниговская 1985; Сhernigovskaya 1994, 
1996, 1999, 2005]).

Палеоантропологические и приматологические данные свиде-
тельствуют, что у гоминид развились сложные кортикальные свя-
зи, особенно в лобно-височных областях, обеспечившие регуляцию 
социального поведения и интеллектуальные потребности, обуслов-
ленные социумом, что привело и к уязвимости мозга для генетиче-
ских или иных нарушений: такова плата за сложную организацию 
нейронной сети. Согласно одной из гипотез [Crow 1997, 2000, 2004], 
«генетические события», произошедшие с Hоmо sapiens до выхода 
из Африки, дали толчок к появлению церебральной асимметрии, 
обеспечившей языковые процессы, а согласно другой1 — спектра 
развития психики: гомозиготная форма давала шизофренический 
фенотип, а гетерозиготная — шизотипический тип личности с не-
тривиальными когнитивными способностями высокого уровня, что 
делало таких индивидуумов относительно адаптированными и, бо-
лее того, вносящими серьезный вклад в культурную и научную исто-
рию человечества.

Механизмы, обеспечивающие язык и другие высшие функции, 
рассматриваются на протяжении всей истории изучения то в рамках 

1 См.: www.bbsonline.org/Preprints/Burns/Referees/Burns.pdf
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локализационистской, то холистической моделей. В настоящее вре-
мя, несмотря на огромный накопленный за эти годы фактический 
материал, парадигмы продолжают сосуществовать или чередовать-
ся. И все же, благодаря клиническим данным и функциональному 
картированию мозга, можно с достаточной степенью уверенности 
говорить об основных зонах мозга, обеспечивающих различные 
аспекты языковой деятельности человека (например, показано, что 
разные грамматические категории имеют разные нейрональные 
представительства [Shapiro, Caramazza 2003]). Нужно, однако, заме-
тить, что эти данные очень неоднозначны и требуют специального 
обсуждения: на обработку синтаксиса и морфологии влияет много 
факторов — от модальности предъявления стимулов и типа задания 
до роли семантики и более широкого контекста; например, Фреде-
ричи с соавторами [Friederici et al. 2000] показали, что в синтакси-
ческие процедуры вовлекаются билатеральные механизмы, перед-
не-височные отделы коры и зона Вернике. Изучение восприятия 
эмоциональной просодики при помощи ПЭТ и фМРТ выявило во-
влечение в этот процесс правой префронтальной и правой нижней 
фронтальной коры [Imaizumi et al. 1997; Buchanan et al, 2000], рас-
пределение функций между полушариями в зависимости от типа 
просодики [Черниговская 2004a, 2004c; Hesling et al. 2005].

О распределенности функций в мозге говорят и энграммы памя-
ти: один и тот же когнитивный объект оказывается компонентом 
сразу нескольких ассоциативных множеств — и по оси сенсорных 
модальностей, и по осям разного рода парадигматических и синтаг-
матических связей. Речь идет о волне возбуждения, циркулирующей 
и реверберирующей по разным петлям нейронного ансамбля, кото-
рая в нейрофизиологических терминах может быть описана как про-
странственно-временной паттерн активности, охватывающий мно-
гие нейроны, и не только неокортекса. Необходимо заметить, что 
и сами функционально возникающие и когнитивно обусловленные 
ансамбли имеют иерархическую организацию, то есть могут быть 
подмножествами других. Допущение такой организации необходи-
мо, например, для объяснения структуры соответствующих семан-
тических репрезентаций, в частности языковых (Pulvermüller, Mohr 
1996; Pulvermüller, 1999).

Сторонники классического модулярного подхода считают, что 
правила универсальной грамматики, по которым построены все че-
ловеческие языки, описывают организацию языковых процедур как: 
1) символические универсальные правила, действующие в режиме 
реального времени и базирующиеся на врожденных механизмах, за-
пускаемых в оперативной памяти, и 2) лексические и другие геш-
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тальтно представленные единицы, извлекаемые из долговремен-
ной ассоциативной памяти [Pinker, Prince 1988; Prasada, Pinker 1993; 
Jaeger et al. 1996; Bloom 2002; Ullman 2004]. Сторонники противо-
положного, коннекционистского, взгляда считают, что все процессы 
основываются на работе ассоциативной памяти и мы имеем дело с 
постоянной сложной перестройкой всей нейронной сети, также про-
исходящей по правилам, но иным, и гораздо более трудно форма-
лизуемым образом [Rumelhart, McClelland 1986; Plunkett, Marchman 
1993]. Возможны и не совпадающие ни с одним из этих подходов ги-
потезы [Gor, Chernigovskaya 2001, 2004; Черниговская 2004b; 2006c; 
Chernigovskaya 2005; Черниговская и др. 2008].

В нейролингвистических исследованиях, проверяющих непроти-
воречивость выдвинутых гипотез, языковые процессы по возмож-
ности локализуют (см. прекрасный метаанализ [Démonet, Thierry, 
Cardebat 2005]); такие работы проводятся и нами (с Институтом 
мозга человека РАН) — ПЭТ-картирование ментального лексикона 
и ментальной грамматики на основе ранее разработанных и апро-
бированных на разных категориях информантов тестов. Основ-
ные исследования ведутся на кафедре общего языкознания Санкт-
Петербургского государственного университета и в лаборатории 
когнитивных исследований, которой я руковожу, — у монолингвов 
и билингвов, детей с нормальным и патологическим языковым раз-
витием, у здоровых и больных с афазией и шизофренией, болезнью 
Альцгеймера; исследуются процедуры парсинга и понимания ана-
форы и разных видов референции, организация дискурса и проце-
дуры вероятностного прогнозирования; для этого используются спе-
циально разработанные тесты на материале русского, английского, 
норвежского, немецкого, венгерского и албанского языков, нельзя 
делать выводы о структуре общего языкового кода на основе наибо-
лее частотно встречающегося примера — английского языка, на ма-
териале которого сделано абсолютное большинство работ, по кото-
рым и выведены (напрасно) универсалии.

Итак, предельно сложно организованный человеческий мозг — 
зеркало для мира или он сам формирует мир? Важен он миру или 
только самому индивидууму для обеспечения жизнеспособности? 
Зачем нам его повторять? Чтобы дублировать что — себя или мир? 
Чтобы узнать, как работает сам мозг или каковы законы мира в це-
лом? А разве мы можем дублировать то, что организовано сложнее, 
чем мы даже можем себе вообразить? Создавать модели, чтобы про-
верить правильность гипотез? — Да, но ведь, например, обучая ис-
кусственные нейронные сети, мы узнаем не то, как действует мозг, 
а то, как происходит обучение. Точно так же, как, обучая приматов 
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человеческому жестовому языку, мы выясняем лишь до чего их мож-
но доучить, не более того (см. [Зорина, Смирнова 2006]).

Сейчас ясно, что процессы работы с памятью (запись, считыва-
ние, поиск) у человека и компьютера сильно отличаются (ср. [Куз-
нецов 1995]). В основе организации компьютерной памяти лежит 
адресация — указание места информации в памяти. Различные ви-
ды поиска по содержанию (по ключам, наборам признаков и т. д.) 
обеспечиваются системой адресных ссылок. Человеческая память 
также располагает большим набором ключей, позволяющих бы-
стро считывать нужную информацию. Однако, даже если мы полу-
чаем сопоставимые результаты, у нас нет никакой уверенности, что 
сами процессы были те же! Например, не так давно был создан ро-
бот, который может компенсировать у себя непредсказуемые нару-
шения моторики за счет непрерывного перемоделирования себя в 
зависимости от ситуации [Bongard, Zykov, Lipson 2006]. Следует ли 
из этого, что у робота теперь есть самосознание и субъективная ре-
альность? Свобода воли для принятия решений о себе?

Исследования К. В. Анохина [Анохин 2001] дают нам конкретные 
сведения о том, что высокая степень сложности процессов памяти 
отрабатывается природой на животных, стоящих на разных ступе-
нях эволюционной лестницы, и наиболее успешные ходы закрепля-
ются генетически. Человек имеет несопоставимо больше степени 
свободы выбора алгоритмов как фиксации, так и считывания ин-
формации, что на порядок увеличивает уровень сложности. Вспом-
ним Т. де Шардена: «Как только в качестве меры (или параметра) 
эволюционного феномена берется выработка нервной системы, не 
только множество родов и видов строятся в ряд, но вся сеть их муто-
вок, их пластов, их ветвей вздымается как трепещущий букет. Рас-
пределение животных форм по степени развитости мозга не только в 
точности совпадает с контурами, установленными систематикой, но 
оно придает древу жизни рельефность, физиономию, порыв, в чем 
нельзя не видеть признака истинности» [Шарден 1987].

Мозг принято моделировать как классическую физическую си-
стему, которая по определению является вычислительной. Однако 
очевидно, что это не так, а значит, в будущем, когда такие подхо-
ды станут возможны, к моделированию будут, вероятно, подходить в 
рамках иной научной парадигмы (ср. гипотезу Экклза о том, что для 
описания функций некоторых структур мозга необходимо привлече-
ние квантовых представлений).

Обозначим свойства психических процессов, которые, на наш 
взгляд, делают компьютерную метафору совершенно нерелевант-
ной, оглянувшись перед этим на Р. Пенроуза, писавшего, что созна-
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ние не может быть сведено к вычислению, так как живой мозг наде-
лен способностью к пониманию (что такое понимание? Не фиксация 
и соотнесение с чем-то, а именно понимание? Вопрос не праздный, 
в первую очередь относительно иных видов интеллекта, не человече-
ского типа) [Penrose 1994]. Согласно Пенроузу, мозг действительно 
работает как компьютер, однако компьютер настолько невообрази-
мой сложности, что его имитация не под силу научному осмысле-
нию. Основная сложность видится в следующем: вычислительные 
процедуры имеют нисходящую организацию, которая может содер-
жать некий заданный заранее объем данных и предоставляет чет-
кое решение для той или иной проблемы. В противоположность 
этому существует восходящие алгоритмы, где четкие правила вы-
полнения действий и объем данных заранее не определены, однако 
имеется процедура, определяющая, каким образом система должна 
«обучаться» и повышать свою эффективность в соответствии с на-
копленным «опытом»; правила выполнения действий подвержены 
постоянному изменению. Наиболее известные системы восходяще-
го типа — искусственные нейронные сети, основанные на представ-
лениях о системе связей между нейронами в мозгу и о том, каким об-
разом эта система обучается в реальности.

Возвращаясь к дискуссии в Nature vs. Nurture в лингвистике, 
я могла бы сказать, что, возможно, спор как раз и идет о нисходящей 
в противоположность восходящей системе вычислений: нативист-
ской и модулярной как более нисходящей и коннекционистской — 
как полностью восходящей. Однако только принципы (в терминах 
генеративизма) принадлежат к нисходящему типу вычислений, 
а параметры (обретаемые с опытом в данной языковой среде) де-
лают систему комбинированной, с сильным восходящим компо-
нентом. Есть и другой вариант: язык как крайне сложная система 
в больших дозах включает в себя компоненты, для известного нам 
типа вычислений недоступные. Как мозг является конструкцией из 
мягких и жестких звеньев, так и язык включает в себя нисходящие 
алгоритмы, восходящие процедуры научения и невычисляемые пла-
сты. Это дает нам основания считать, что по крайней мере в обозри-
мое время ни мозг, ни язык не поддадутся адекватному моделирова-
нию по фундаментальным причинам.

* * *
Итак, нерелевантность компьютерной метафоры в ее нынешнем ви-
де определяется следующими свойствами сознания человека.

Чрезвычайная роль контекста, а значит — возможность множе-
ственных трактовок сообщения и событий вообще. Одного этого до-
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статочно, чтобы мир то и дело отражался в кривых зеркалах (в тео-
рии коммуникации говорят о коммуникативных ямах или провалах, 
не в последнюю очередь по этой именно причине). Стоит вспомнить 
в связи со всем этим биосемиотика и теоретика биологии Юкскюл-
ля с его идеей Umwelt’ов — миров, отдельных для каждого существа 
и почти непроницаемых для других: «Everything has it’s own Umwelt 
adapted to its specifi c needs» — только высокая организация сознания 
дает возможность учитывать миры других людей [Uexküll 1928].

Избыточность и возможность многих путей для поиска одно-
го и того же. Использование разных алгоритмов в разное время без 
очевидных причин. И нахождение того, что не искали (попутно). Как 
блуждание по большому (и почти что не своему) дому — на что на-
ткнешься... Пространство знакомо лишь частично и не очень светло. 
Спотыкаешься и не туда заходишь... Трудно пройти по тому же само-
му маршруту несколько раз, разве что если этот маршрут тривиален 
и автоматизирован. Собственно, если человек настойчиво использу-
ет именно один и тот же маршрут при ментальных операциях, то это 
говорит о его эпилептоидности (когда тапочки должны стоять толь-
ко параллельно). И противоположно: если каждый раз пробовать 
новый маршрут, то — не без шизоидности. И это может привести 
не только к непродуктивному поиску (поведению), но и к открыти-
ям, так как включаются низкочастотные ассоциативные процессы.

Неожиданность и частотная непрогнозируемость сопоставля-
емых объектов или процедур: чем более редкие и «чужие» объекты, 
тем более эффективен может быть творческий процесс (этим объяс-
няется континуальность «нормы», когда грань между безумием, ши-
зотипическим сознанием и гениальностью определяется внешними 
координатами — адаптированностью к социуму). Возможна ли, кста-
ти, компьютерная имитация галлюцинаций, когда мозг начинает за-
мещать сенсорные потоки их симуляцией? Ведь мозг видит, слышит 
и ощущает то, «что хочет и может», а вовсе не то, что есть в «объек-
тивном» мире.

Размытость, неточность, приблизительность описаний, не 
снижающая эффективности поиска в памяти и построения алгорит-
ма поведения (то, что принято связывать с правополушарным типом 
сознания). Нельзя не согласиться: то, что просто человеку, сложно 
компьютеру и наоборот.

Недефолтность аристотелевского типа мышления и даже ис-
кусственность его для мозга, так как такому типу логики человека 
надо специально обучать. Множественность типов мышления, опре-
деляемых культурой и решаемой задачей (обыденное, научное, ре-
лигиозное и мышление, используемое в игре; см. работы кросс-
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культурных психологов, начиная с Леви-Стросса, Лурии, Коула, 
Тульвисте, и т. д.). Мы не должны принимать за «норму», характе-
ризующую наш биологический вид, психические процессы здорово-
го белого мужчины со средним образованием и интеллектом (подоб-
но тому, как не могут быть выведены типологические ментальные 
правила языка на основе изучения английского языка). Заметим, 
что такая множественность обеспечивается самим мозгом, в частно-
сти особенностями его гемисферной функциональной организации 
[Черниговская 2004; Chernigovskaya 1994, 1996].

Юмор и смех, «карнавал» — свойства психики человека, выпол-
няющие роль «щекотки сердца», когда можно сбросить на время 
страх и совесть, и «щекотки ума», когда можно нарушить законы 
разума, здравого смысла и этикета [Козинцев, 2002]. Психике нужен 
отдых. Может ли компьютер моделировать юмор? Все, что он может, 
требует алгоритма, или сценария, или перестановок. Можно ли та-
ким способом породить смешное, то есть неожиданное? Скорее нет, 
чем да, но если и да, то что-то простое и потому не очень смешное 
или (перебором маловероятных вариантов) недекодируемое. Ведь 
все дело в дозе и в контексте. Законы смешного те же, что и законы 
поэзии — неожиданный ракурс, аналогия, необычная точка отсчета.

Да, Deep Blue обыграл Каспарова в шахматы, и человечество ис-
пытало шок. Вскоре очнулись: не более чем игра, основанная на пе-
реборе вариантов (а это еще не весь интеллект), да еще с несопоста-
вимыми объемами памяти у противников (что вообще некорректно), 
да еще с «натасканностью» искусственного разума на конкретного 
игрока... Специалисты говорят, что написать программу высокого 
уровня для игры в нарды, к примеру, несопоставимо сложнее: кости, 
господа, кости... Случай то есть. Однако и чемпион мира по шахма-
там Крамник говорит, что шахматы слишком сложны для компьюте-
ра, так как количество возможных комбинаций представляет собой 
число с двадцатью восемью нулями; поскольку алгоритм человече-
ского мышления таков, что мы можем выбрать направление расче-
тов, а не перебирать все комбинации, то у нас есть шанс его пере-
играть. Что утешает. Хотя не надолго, как мы уже видим.

Гонку на скорость мы проиграли давно: скорость работы элек-
тронных схем уже в миллионы раз превышает скорость возбужде-
ния нейронов в мозге, при этом электронные схемы демонстриру-
ют высокую точность синхронизации и обработки инструкций, что 
ни в коей мере не свойственно нейронам. И что? А ничего. Пока не 
видно ни Паскалей, ни Леонардо, ни Шопенгауэров. И не будет вид-
но никогда в этих нулях с единицами, потому что никто еще не сде-
лал никакого прорыва в науке и философии, не говоря об искусстве, 
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с помощью особо хорошо смазанного арифмометра «Феликс» (с ин-
крустациями и ручкой, как у кассы того же времени). Модельеры ин-
теллектуальных процессов давно осознали, что для создания хоть 
какого-то подобия человеческого интеллекта нужно «повторить» не 
только «левополушарного Феликса», но и «правополушарного» Ан-
ри Бергсона или не влезающих ни в какие рамки Моцарта и Пушки-
на. А это — нет, никогда... То, что делает нас людьми, никакие абис-
синцы с шумерами на своих счетах не отложат....

Вернемся к вопросам, поставленным в начале статьи: как нам от-
носиться к детерминированности нашего мышления и поведения 
нейрональными механизмами, обеспечивающими функционирова-
ние нейронной сети в нашем мозгу? Есть ли все же прогресс в со-
отнесении и объяснении данных нейронаук и субъективного опыта, 
феноменального сознания, психических явлений высокого ранга?

Боюсь, что вопросов будет больше, чем ответов, но сам факт осо-
знания этих проблем как реально существующих должен явиться, 
как я надеюсь, сигналом для обострения внимания — как у филосо-
фов, так и особенно у экспериментально работающих в нейронауке 
ученых.

Главный вопрос: наш мозг — реализация «множества всех мно-
жеств, не являющихся членами самих себя» Бертрана Рассела 
[Russell 1946] или рекурсивный самодостаточный шедевр, находя-
щийся в рекурсивных же отношениях с допускаемой в него лично-
стью, в теле которой он размещен? И откуда нам знать, каким из 
формальных систем можно верить, а каким нельзя? Расселу или Гё-
делю, например?

Согласно наиболее известной форме теоремы К. Гëделя, опубли-
кованной в 1931 году в Кëнигсберге, формальная система, доста-
точно мощная, чтобы сочетать в себе формулировки утверждений 
арифметики и стандартную логику, не может быть одновременно 
полной и непротиворечивой. Из этого, в частности, следует, что ин-
туицию и понимание невозможно свести к какому бы то ни было на-
бору правил. Этой теоремой Гёдель положил начало важнейшему 
этапу развития философии сознания, а Пенроуз через десятилетия 
вынес приговор: осознание и понимание как основа человеческого 
интеллекта являются результатом нейрофизиологических процес-
сов, но их невозможно объяснить в физических, математических и 
иных научных терминах и невозможно смоделировать вычислитель-
ными средствами (см. в связи с этим [Damasio 1994, 2000]).

Специалисты по искусственному интеллекту знают, что пока нам 
удается моделировать только «левополушарную» вычислительную 
активность мозга, меж тем как внутри мозга функционирует и нечто 
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вроде «аналогового компьютера», обеспечивающего практически 
все «правополушарные», интуитивные процессы, нетривиальные 
ходы и ассоциации — основу творческих прорывов, а значит, жизнь 
цивилизации и культурную эволюцию. Успешно описав эту часть на-
ших психических возможностей (научно), мы опровергли бы теоре-
му о неполноте, чего пока никому не удавалось.

Пенроуз считает, что для отыскания хоть какого-то объяснения 
феномену сознания нам придется выйти за пределы известной на-
уки. Очень вероятно; и все же ответы на интересующие нас вопросы 
нам следует искать именно с помощью научных методов, даже если 
о природе этих будущих методов науки мы имеем смутное представ-
ление.

Но уже сейчас появляются все новые и новые свидетельства то-
го, что высшие и именно человеческие психические функции можно 
изучать нейрофизиологически и находить соответствующие им пат-
терны активности (мы давно не ищем локусы, а ищем, скорее, «ме-
лодии», поскольку больше всего нейрональные процессы, обеспе-
чивающие какую-то задачу, похожи на джазовые сессии, в которых 
участвуют объединенные — временно! — разные структуры мозга). 
Например, известно, что гиппокамп и лобная кора — это структуры, 
формирующие личную память и возможность перемещаться в ней по 
шкале времени, размещать на ней события; более того, было доказа-
но, что гиппокамп отвечает не только за прошлое (воспоминания), 
но и за будущее или возможное (воображение) [Hassabis et al. 2007].

В 1968 году Н. П. Бехтеревой и В. Б. Гречиным были описаны вос-
производимые изменения медленных физиологических процессов, 
регистрируемых в зонах хвостатого ядра и таламуса, при ошибочных 
реализациях теста [Bechtereva, Gretchin 1968]. Это явление было на-
звано «детекцией ошибок» [Бехтерева 1971; Бехтерева, Нагорнова 
2007] и многократно исследовалось впоследствии во многих лабора-
ториях мира. Механизм «детекции ошибок» обеспечивает устойчи-
вое функциональное состояние мозга, заключающееся в постоянном 
сравнении реального состояния с условной моделью, содержащейся 
в краткосрочной или долгосрочной матрице памяти. В продолжение 
этих исследований, получены экспериментальные данные, свиде-
тельствующие о том, что ложь требует особых и значительных энер-
гетических затрат и продолжает осознаваться человеком как ложь 
[Киреев и др. 2007]. Напрашивается интересный философский и да-
же экзистенциальный вывод: мозг настроен на правду. Думаю, что 
это имеет важный эволюционный смысл: такой механизм обеспе-
чивает относительную уверенность в адекватности реальности, что 
важно для жизнеобеспечения и выживания. Однако способность вы-
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строить сложное поведение и переиграть соперника и/или ситуацию 
подразумевает пластичность мозга, а у личности — формирование 
способности строить модель сознания «другого» субъекта (Theory of 
Mind). Такая способность характеризует, кроме людей, только выс-
ших приматов и дельфинов, а некоторыми исследователями объяв-
ляется видовой особенностью человека, обеспечившей ему эволюци-
онный выигрыш за счет сложного социального поведения.

Согласно концепции Н. П. Бехтеревой о жестких и гибких струк-
турных звеньях, развиваемой, в частности, А. М. Иваницким, твор-
ческие задачи — это формирование фокусов взаимодействия и так 
называемых зон интереса. В первую очередь это связывается с боль-
шей дифференциацией мозговой организации во время творческой 
деятельности и с уменьшением тета-ритма в лобных отделах лево-
го полушария (см. работы Бехтеревой и Медведева с сотрудниками 
1968–2007).

П. К. Анохин [Анохин 1978] и Д. Хебб [Hebb 1949], предложи-
ли модели, примиряющие локализационистский и холистический 
взгляды на мозговое обеспечение когнитивных функций: клеточ-
ные ансамбли вполне определенной топографии могут организовы-
ваться в нейробиологические объединения для формирования ког-
нитивных единиц типа слов или гештальтов иного рода, например 
зрительных образов. Такой взгляд кардинально отличается от ло-
кализационистского подхода, так как подразумевает, что нейроны 
из разных областей коры могут быть одновременно объединены в 
функциональный блок. Он отличается и от холистического подхо-
да, так как отрицает распределение всех функций по всему мозгу, но 
подчеркивает принципиальную динамичность механизма, постоян-
ную переорганизацию всего паттерна в зависимости от когнитивной 
задачи.

Ну и наконец, в продолжение разговора о детерминированнно-
сти поведения мозговыми процессами: должны ли мы учитывать 
индивидуальные особенности мозга, анализируя, к примеру, соци-
ально значимые события? Известно, что есть люди импульсивные, 
склонные к риску, действующие мгновенно, практически не задумы-
ваясь над тем, стоит ли вообще совершать данный поступок или луч-
ше остановиться и подумать, а уж потом принимать решение. А есть 
осторожные и медленные. Томографические исследования показы-
вают наличие тормозных механизмов в мозгу, включающихся на 
несколько миллисекунд до принятия решения. Это — нижняя лоб-
ная кора, которая посылает сигнал торможения в субталамическое 
ядро среднего мозга, что останавливает движение, и область, распо-
ложенная впереди дополнительной моторной коры, которая отвеча-
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ет за то, будет ли действие произведено или нет. У всех ли эта сеть 
работает правильно? Насколько вариативны индивидуальные меха-
низмы?

Обескураживают экспериментальные данные, свидетельству-
ющие о том, что мозг «принимает решение» примерно за 7–30 се-
кунд (по некоторым данным) до того, как личность это осознает, 
фМРТ может показать, что человек собирается солгать или его ре-
шение будет ошибочным (например, [Eichele et al. 2008]). Чрезвы-
чайно важно в этой связи подумать, насколько произвольными, под-
чиняющимися воле, являются наши действия (ср. [Hallett 2007]). 
Как справедливо отмечается во многих работах, обсуждение стату-
са свободы воли нейрофизиологи и психологи обычно оставляли 
философам. Но не сейчас: экспериментальные данные последнего 
времени такую возможность уходить от центральных вопросов фи-
зиологам закрывают, а философам более нельзя такие данные игно-
рировать. Если считать, что сознание это в первую очередь осозна-
ние, то мы опять наталкиваемся на огромный разрыв между хорошо 
изученным психофизиологией восприятием и фактически никак не 
изученным осознанием (= субъективной реальности, qualia и т. д.). 
Вроде бы на этом пути нам должна была бы помочь интроспекция, 
но, как писал лауреат Нобелевской премии Ф. Крик, последние годы 
жизни занимавшийся проблемой сознания, интроспекция обманы-
вает нас на каждом шагу [Crick 1994].

Сомнения в самом существовании свободы воли, непосредствен-
но связанной с проблемой осознания, возникали неоднократно, на-
чиная со знаменитого эксперимента с временем Бенджамина Либе-
та [Libet 1985, 2004] и далее (например, [Fisher et. al, 1998; Wegner 
2002, 2003; Hallett 2007]), некоторые исследователи так и пишут: 
представления о том, что наши осознаваемые мысли порождают 
действия, подчиняющиеся, таким образом, свободной воле, — оши-
бочны, и верить в это все равно что действительно считать, что кро-
лик так и сидит до нужного момента в цилиндре фокусника. Халлет, 
например, на основании анализа большого количества специально 
построенных экспериментов склонен считать, что свобода воли — 
в чистом виде результат интроспекции (!). Иными словами, как я 
бы это комментировала, мозг параллельно с сенсорными ощущени-
ями порождает и ощущение свободы воли, то есть в прямом смысле 
«рекурсивно морочит нам голову»... Мало того, мозг посылает нам 
сигнал о «свободе выбора решения» несколько раньше самого дви-
гательного (к примеру) сигнала, и это нас вводит в заблуждение да-
же тогда, когда, кажется, срабатывает интроспекция... Приходится 
также признать, что мозг «позволяет» нашему сознанию получить 
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кое-какую информацию о своей деятельности... Потенциальная спо-
собность мозга поставлять личности не только ложную сенсорную 
и семантическую информацию, но и неадекватную оценку принад-
лежности ощущений данному субъекту, хорошо известна из психи-
ческой патологии, но исследования с фантомными ощущениями 
[Ramachandran 2008] показывают, что «убеждение сознания» мо-
жет их уничтожить, значит, способы произвольного, сознательного 
воздействия даже на такие ощущения все-таки есть.

В этой связи нельзя обойти вопрос о самости (ipseity), которая 
определяется как транспарентность тела, или единство духовного и 
телесного в человеке. Душа есть форма тела, как писал еще Аристо-
тель [Аристотель 1975] и вслед за ним Фома Аквинский [Аквинский 
1998]. Однако отношение к этому очень различно не только у раз-
ных философов и психологов, но и в разных религиях: от полного 
отрицания самости в буддизме (Махаяна) до трактовки ее как вины 
(а значит, формирования в результате опыта), как понимал это Лю-
тер. Самость — не вещь в себе, а функция, и она не всегда включается 
(как и рефлексия). Это значит, что есть некий разрыв между тем, что 
происходит, и нашим осознанием этого и оценкой, отнюдь не всегда 
присутствующими.

Не стоит забывать и так называемых Minimal Self (первичная мо-
торика и понимание схемы тела) и Extended Self (осознание себя как 
личности, со всеми контекстами), а также про особое состояние моз-
га — Default Mode — состояние «покоя», когда происходит, в частно-
сти, восприятие важных для самости сигналов.

Я склонна считать, что показанное в нейрофизиологических 
экспериментах опережение мозгом сознания (our brains are able 
to make a decision seconds faster than our minds) ставит под сомне-
ние наличие свободы воли разве что у Minimal Self и никак не за-
трагивает Extended Self. Отличие человека от других биологических 
видов, от компьютеров и «зомби» именно и состоит в обладании 
Arbitrium Liberum — свободой воли, способностью к добровольному 
и сознательному выбору и согласию с принимаемым решением — 
Voluntarius Consensus. «Волевой акт и действие тела — это не два 
объективно познанных различных состояния, объединенных связью 
причинности; они не находятся между собою в отношении причи-
ны и действия, нет, они представляют собой одно и то же, но только 
данное двумя совершенно различными способами, — один раз со-
вершенно непосредственно и другой раз в созерцании для рассудка. 
Действие тела есть не что иное, как объективированный, то есть всту-
пивший в созерцание акт, воли» [Шопенгауэр 1992] И далее: «Мое 
тело и моя воля — это одно и то же».
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Итак, понимание и признание свободы воли имеет не только фи-
лософскую, но и вполне экзистенциальную ценность. Да, возможно, 
она отсутствует у нейронной сети как таковой, и мозг морочит нам 
голову и даже слишком много на себя берет. Но не у личности, при-
нимающей осознанные решения, за которые она несет ответствен-
ность! Робот и «зомби» ответственности не несут, но Homo sapiens 
sapiens — несет. Иначе вся человеческая цивилизация является на-
смешкой.

Пройдет немного времени, и картирование мозга сможет ука-
зать нам, например, на потенциальную опасность некоего человека 
для социума, а это ставит перед обществом сложные юридические 
и культурные вопросы, в том числе и о свободе воли и мере ответ-
ственности личности за свои поступки. В США активно обсуждают-
ся планы использовать функциональное картирование мозга в су-
допроизводстве для проверки правдивости показаний, и никто не 
сомневается, что рано или поздно это произойдет (как вошел в прак-
тику анализ ДНК), но это всего лишь еще один вариант детектора 
лжи, а вот оценка мозга как возможного «виновника» потенциаль-
ных преступлений изменит всю систему юриспруденции. В общем, 
будущее обещает быть нескучным...
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